XIX. Metody ustalania
faktoéw historycznych

-

\

1. Ogélna rekonstrukcja procedury ustalania faktSw

Pi‘oblemy 1u‘stalania faktow historycznych sg w znanych podreczni-
kach metody historycznej traktowane w sposéb uboczny; jakkolwiek cho-
dzi tu o jedng z podstawowych czynnosci historyka. Tr adycyyne Zwra-
canie niemal wylgcznie uwagi ma sprawy krytyki zrédel sprawialo, ze
zwykle od przedstawienia regul tej krytyki przechodzono bezposrednio
do charakterystyki tzw. opracowania materiatu (syntezy). Nieco uwagi
samemu procesowi ustalania faktow poswigcano ‘w partiach dotyczg-
cych krytyki traktujge te czynmo$é jako zamknigcie pracy nad ,,inter-
pretacja” zrodia (np. M. Handelsman), do ktoérej wlgczano réowniez tzw.
zrozumienie zrédla. Czeéé rozwazan nad wskazanymi zagadnieniami po-
mieszczano poza tym w rozdzialach o syntezie, mieszajac problemy kon-
strukeji opisu historycznego ze sprawami metod ustalania faktow.

Wprowadzajac rozréznienie procedury badania autentycznosei zrédia
1 wiarogodnosci informacji oraz procedury ustalania faktéw !, zdajemy
sobie sprawe ze $cistego powigzania tych dwu etapoéw pracy historyka,
co jednak nie moze byé argumentem na rzecz lacznej analizy tych spraw.,
Proponujemy nastgpujacy ,podzial pracy” miedzy etap krytyki i etap
ustalania faktow. Zgodnie z naszymi dotychezasowymi ustaleniami pra-
cg mad odczytywaniem (dekodowaniem) informacji Zrédtowych z jednej
strony wylaczamy poza wskazane dwa etapy, jako czynnos¢ wstepng,
jakkolwiek praca nad wlasciwym zrozumieniem informacji zrédiowych
trwa w ciggu calego postgpowania badawczego historyka, z drugie]
za$ strony, wlasnie dlatego procedure odczytywania wlgczamy tak do
etapu krytyki zrodel, jak i etapu ustalania faktéw. Odbiciem tego wielo-

1 Zwrocilismy na to uwage w pracy A, Malewski i J, Topolski Studia z me-
todologii historii, Warszawa 1960, s, 42, 50,
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- stronnego przejawiania sie problemu odezytywania zrédel (w wiekszo-

$ci dla historyka sensu strictiore — pisanych) bylto wskazywanie na ogrom-
ng role tzw. metody filologicznej w historii, utozsamianej nieraz z me-
todg historyczng w ogoéle. Schemat procedury przedstawia ponizsza ta-

" belka:

A. | Dekodowanie informacji Zrddlowych (pierwszy etap)

B. Krytyka zrodet:

(1) badanie autentycznosei
(2) dekodowanie (drugi etap)
(3) badanie wiarogodnosci

C. Ustalanie faktow:

(1) dekodowanie (trzeci etap)

(2) ustalanie wyznacznikow czasowo-przestrzennych faktu
(3) budowanie twierdzen o faktach

(4) sprawdzanic

Najogélniej mozna powiedzie¢, ze celem etapu ustalania faktow jest
zamiana informdeji Zrédlowych, zaopatrzonych odpowiednig etykietks
autentycznosei 1 wiarogodnosci, w twierdzenia o faktach. W efekcie tej
pracy uzyskujemy tzw. fakty historiograficzne (por. rozdz. X), stano-
wigce konstrukeje naukowgq historyka, za ktorej posrednictwem poznaje
on rzeczywistos¢ historyczng. Tak jak dla odczytania informacji Zrdédio-
wych konieczna jest wiedza pozairédlowa, o czym byla mowa wielo-
krotnie, tak réwniez konieczna jest ona dla zamiany informacji zrodto-

wych na twierdzenia o faktach. Historyk winien umie¢ ze strumienia

plyngcych réznego rodzaju informacji zrodlowych, na podstawie posia-
danej wiedzy pozazrodlowe;j, zbudowaé twierdzenie o fakcie. Jest to wice
w jakim$ sensie praca konstrukcyjna, dlatego tez po czeSci zrozumiale
jest wskazane poprzednio wlgczanie ustalania faktéw do procedury opra-
cowania czy syntezy. /
Niejednokrotnie zamiana informacji zrédlowych na twierdzenia o fak-
tach jest bardzo prosta. Tak jest, gdy w gre Wchodzq tzw. fakty proste,
wydobywane ze Zrédet méwigcych o nich bezposrednig. Jednakze i w tym
najprostszym przypadku istnieje zwykle potrzeba przeformulowania-in-
formacji zZrodlowej; procedura ta utozsamia sig¢ wtedy z opartym na wie-
dzy pozazrédlowej odczytywaniem (trzeci etap dekodowania) Zrodla. Na
przyktad z lakonicznego zapisu zawartego w ksigdze metrykalnej pod
odpowiednig datg konstruujemy zdanie: ,x urodzil sie w roku t”. Bar-
dziej skomplikowana jest sprawa z faktami zlozonymi, a nawet prostymi,
o ktérych brak bezposrednich informacji w Zrédlach. Wkraczamy tu
jednak w problematyke syntezy i narracji historycznej, czyli procesu
formulowania odpowiedzi na postawione pytanie badawcze domagajace
sie osobnego potraktowania (por. rozdz. XXII i XXIII).
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W dalszych rozwazaniach zajmujemy sie tylko pierwszym etapern
zamiany informacji na twierdzenia o faktach, w ktérym chodzi o samo
uzyskanie tych twierdzen, w ich powiedzmy, ,czystej” postaci. Nie in-
teresuje nas tutaj procedura nadawania tym twierdzeniom ostatecznego
ksztaltu, co dokonuje sie zwykle poprzez igczenie twierdzen o faktach
prostych w szersze konstrukcje (np. twierdzenia o faktach zilozonych)
oraz przez odpowiednig stylizacje tekstu. Jest oczywiste, ze w prak-
tyce obu tych etapdw mie da sie oddzielie, Odpowiedni ksztalt madawa-
ny jest twierdzeniom na ogél juz w toku ich konstruowania. Jest to poza
tym w pewnym stopniu kwestia indywidualnosci badacza.

2. Indukcja i dedukcja w badaniu‘naukowym

Powszechna opinia h'i’storyl;éw glosi, ze ustalamy fakty w drodze
badz indukeji, bgdz dedukecji. Z pojeciami tymi wkraczamy w obreb
spraw do$¢ skomplikowanych; malo bowiem ktére zagadnienie w dzie-

jach filozofii nauki i logiki stanowi przedmiot tak ostrych spordéw i tak -

odmiennych rozwigzan, jak problem indukecji i dedukeji. Pomijajgc kla-
syczne stanowiska Kartezjusza i Bacona wskazemy tylko J. S. Milla
i jego nieprzejednanego adwersarza W. S. Jevonsa, a nastepnie wielkiego
obronce indukeji H. Reichenbacha i R. Carnapa czy dedukcji K. Poppe-
ra i w konsekwencji trwajaca ciggle dyskusje miedzy indukcjonistami
I dedukcjonistami (por. rozdz. VIII). W foku tych rozwazah nastapilo
wszakze uscislenie pojecia indukeji i dedukeji, a w zwigzku z tym usta-
lenie ich wzajemnego stosunku.

Tradycyjne rozumienie dedukeji jako ,,przechodzenie od prawd bar-
dziej ogélnych do mniej ogdlnych”, a indukeji jako czegos odwrotnego,
tzn. ,przechodzenie od prawd mniej ogélnych do bardziej .ogélnych” 2
uscislano, wskazujac na ich status logiczny i metodologiczny. Jedno-
cze$nie zwracano uwage na konieczno$¢ rozrdznienia wezszego i szer-
szego znaczenia indukeji i dedukcji. W znaczeniu wezszym dedukeja
czy indukcja to pewne rodzaje wnioskowania, za§ w znaczeniu szerszym
to odpowiedniki metod postepowania badawczego, charakteryzujgcych
si¢ badZz stosowaniem wnioskowania dedukeyjnego, badz indukcyjnego
(dla ustalania faktéw pojedynczych i zlozonych oraz uzasadniania twier-
dzen o nich). '

W odniesieniu do wzajemnego stosunku dedukecji i indukeji nie uzy-
skano jednolitego pogladu. Ustalono w kazdym razie, ze indukcja, bio-
rac ogblnie, nie jest czyms$ przeciwsfawriym dedukeji. Udalo si¢ powaz-
nie ostabié¢ panujacy od czasébw pozytywizmu kult indukeji (rozumiany

2 Por. W. S. ‘Jevons Zasady nauki, t. I, s, 69; M. R, Cohen Reason and Nature,
s. 115; Z. Czerwinski O pojeciu wnioskowania dedukcyjnego, ,,Studia Filozoficzne”
nr 4, 1960, s. 149 - 156.
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jako metoda naukowa), wskazujag, co jest przede wszystkim historycz-
nie rzecz biorge, zastuga Jevonsa, na ogromng role postepowania de-
dukcyjnego w poznaniu maukowym (i mie tylko naukowym)3. Miejsce
wnioskowania indukcyjnego wéréd cato$ci wnioskowan wskazuje sie réz-
nie: od catkowitego odmoéwienia indukcji miana wnioskowania, poprzez
uznanie indukecji jako odmiany redukeji, a w zwigzku .z tym przyjecie,
ze jedynymi sposobami wnioskowania sg dedukecja (lub tzw. dédukcja
ostabiona) i redukecja (lub tzw. redukcja ostabiona), az po uznanie (jak
w propozycji Carnapa) za indukcje wszelkich wnioskowan niededukeyj-
nych 4, . \

Nie wszystko jednak, jak wynika z mniektérych polemik, pozostalo
jasne. Poza sprawami klasyfikacji,  wymagajacymi dalszych prac, przede
-wszystkim trzeba wskazaé, Zze ewentualne uznanie dedukeji za glowny
sposOb - logicznego postepowania inferencyjnego w nauce moze nie mieé&
nic wspdlnego z tzw. aprioryzmem, czyli oderwaniem poznania od obiek-
tywnej rzeczywistosci. Nalezy bowiem odr6zni¢, z czego nie zawsze
zdaja sobie badacze w pelni sprawe, sposéb uzyskiwania wiedzy o rze-
czywistosei od metody budowania nauki. We wszelkich naukach empi¥
‘ rycznych, do ktérych zaliczamy réwniez historie, Zrédlem wiedzy o rze-
czywisto$ci jest obserwacja (bezpos$rednia lub posrednia). Te procedure
utozsamia sie mieraz z postgpowaniem indukeyjnym, co jest owym Zro-
diem nieporozumien, bowiemi mamy tu do czynienia z ‘mylagcym uzy-
waniem terminu indukeja czy indukeyjny, zamiast takich okreslen jak
_badanie empiryczne, dos§wiadczenie, empiryczny, obserwacyjny itp. Spér
za$ miedzy dedukcjonistami oraz indukcjonistami polega gléwnie na
tym, ze pierwsi podkres$lajg duzg role twierdzen teoretycznych, tzn. wy-
chodzgcych poza dane obserwacje, a- drudzy postulujg co najwyzej nie-
$miale generalizacje zdan obserwacyjnych.

Poglad, ze indukcja jest podstawows metodg poznawania rzeczywi-
stosci, okazuje sie wiec tylko wtedy prawdziwy, gdy utozsamiamy induk-
cje z obserwacja. Jednak juz zdanie, ze wnioskowanie indukeyjnes jest

¢ Nawet najbardziej skrajnie indukcjonistyczne pracé muszg przyznaé, ze w ro-
zumieniu indukeyjnym uwzglednié trzeba ,,juz zdobyty wiedze o $éwiecie”, Widad
to np. w pracy M. Gordona O usprawiedliwieniu indukcji, s. 96 - 98,

4 Z, Ziembinski dzieli wnioskowani¢ na dedukeyjne i uprawdopodobniajace
(redukcyjne, indukcyjne, per  analogiam), Logika praktyczna s. 165 i nast., Klasy~
fikacja wnioskowan stanowi przedmiot szeregu propozycji.

. 5 Rozroznia sie: 1) indukcje enumeracyjng niezupeing, 2) indukeje enumera-
cyjng zupelna, 3) indukcjg eliminacyjna. ’

1, Sy jest P 2. Sp jest-P
S, jest P : . Sy jest P,
S3 jest P ) : e
: : " 8p jest P
Sp jest P Siv...uS, =
Wniosek: kazde S jest P * Wniosek: kazde S jest P
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gltownym $rodkiem uzyskiwania wiedzy .0- rzeczywistoSci, nie Wydajé
sie mozliwe do przyjecia.

Mamy kilka nader istotnych etapéw postepowania naukowego (np.
uzasadnianie hipotez, por. rozdz. XIV), gdzie poslugujemy sie wniosko-
waniami dedukeyjnymi® Mozna zreszty pdjs¢ dalej i powiedzieé, ze
dla przeprowadzania wszystkich wnioskowan indukcyjnych trzeba juz
pewnej wiedzy o rzeczywistosci, ktéra wykorzystywana jest w charak-
terze przestanek., W tym sensie wszystkie wnioskowania indukeyjne
(indukcja enumeracyjna i eliminacyjna) dadzg sie przedstawi¢ w formie’
dedukeyjnej 7. ; '

Jaki wobec tego podzial wnioskowan, skoro przeciwstawienie wnio-
skowania indukcyjnego wnioskowaniu dedukcyjnemu jest problema-
tyczne, mozna by zaproponowaé¢ dla potrzeb analizy metodologiczne]
w historii (a takze innych naukach empirycznych)? Wydaje sie, ze naj-

Plerwsza z nich obrazuje schemat 1, a druga schemat 2, Druga rdini sie tym od
pierwszej, ze jest ona rezultatem obserwacji zupelnej, czyli wskazujacej na zba-
danie wszystkich S. Pierwsze zawiera we wniosku moment ryzyka, bo przeciez
moze okazaé sig, ze ktores z rzedu S- nie bedzie P. Tego ryzyka nie zawiera in-
dukeja zupelna. Z kolei indukcja eliminacyjna stanowi zbior sposobéw, wykrywa-
nia zwigzkow miedzy faktami (nma podstawie obserwacji wspolwystepowania fak-
tow), w kiérym kierujemy sie tzw. kanonami (regutami indukeji eliminacyjnej
sformulowanymi przez J. S. Milla w 1843 r.). Kanon zgodnosei méwi, ze jesli fakt
A wystepuje zawsze lgcznie z fakiem B, wiedy A jest prawdopodobnie przyeczy-
ng B, Kanon jedynej rézinicy — jesli A wystepuje zawsze lacznie z B i gdy stwier-
dzimy, Ze brak A i réwnoczesnie brak B, wtedy moiemy przyjaé, ze A jest

. prawdopodobnie przyczyna B. Tzw. kanon zmian towarzyszqcych jest odmiang

kanonu jedynej réznicy. L

6 Wnioskowanie dedukceyjne to wnioskowanie wedlug schematu prowadzacego
zawsze od prawdziwych przestanek do wnioskéw prawdziwych. Poza przytoczony-
mi juz . schematami modus ponendo ponens (p—q oraz p, to q) i tollendo tollens
{p—q oraz ~q, ~p) wskazaé jeszcze trzeba nastepujace elementarne prawa lo-
giczne wykorzystywane w codziennej praktyce historyka, Sg to:
1) pierwsze prawo De Morgana ~ (pvq) wiedy i tylko wtedy gdy (~pA ~aq),
2) drugie prawo De Morgana~(p A Q) wiedy i tylko wtedy gdy (~pv-—>~q),
3) prawo kontrapozycji (p — q) wtedy i tylko wtedy gdy (ryq—>~p),
4) prawo sprzecznosci ~{pA~p),
5) prawo wylgcznego srodka pv~p,
) prawo podwéjnego przeczenie ~ (~p) wiedy i tylko wtedy gdy p.
Po&zczqfolnc symbole oznaczaja:
znak negacji — czytamy ,nie”,
znak dysjunkeji (sumy 10g1czne3) — czytamy ,,lub” albo ,,badz
znak koniunkcji — czytamy ,,i”,
znak implikacji — czytamy ,jezeli..., to..”. .
7 Zamianeg indukeji enumeracyjnej niezupelnej w schemat dedukeyiny spoty-
kamy u M. R. Cohena, Por. takie analiz¢ kanonow Milla dokonang przez K. Aj-
dukiewicza, Stwierdza on, Ze kanon réznicy jest wnioskowaniem dedukcyjnym
w Swietle wiedzy, do ktérej nalezy zasada przyczynowosci (Logika pragmatyczna,
s, 161).

L><2
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bardziej przydatny dla tego celu jest podzial na wnioskowania niezawod-
ne i zawodne 8. Jest nader wazne zdawaé sobie sprawe z tego, kiedy mo-
zemy oczekiwaé prawdziwosci wniosku przy prawdziwosci przestanek,
a kiedy ta prawdziwo$é nie jest zapewniona, Otéz wnioskowania nieza-
wodne zapewniajg taka prawdziwoéé przy prawdziwosci przestanek, a za-
wodne jej nie zapewniajg. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze wnioskowanie
niezawodne to takie, w ktérym wniosek wynika logicznie z przeslanek,
tzn. ze jesli prawdziwe sg przestanki, to prawdziwy musi byé rowniez
wniosek. W przypadku wnioskowan zawodnych prawdzlwosc przestanek
nie zapewnia jeszcze prawdziwosci wniosku.

Do wnioskowan niezawodnych zaliczamy dedukcje wraz z jej od-
miana, jaka jest indukcja zupelna, w przypadku ktérej réwniez praw-
dziwe przestanki prowadzg do prawdziwego wniosku. Rzecz jasna i wnio-
skowania niezawodne stajg sie w pewnym sensie. ,,zawodne”, skoro prze-
stanka (czy przeslanki), o ktérych sadzimy, ze sy prawdziwe, okaza
sie falszywe. Jest to jednak sprawa materialnej wartosci przestanek.

Do wnioskowan zawodnych zaliczyé mozna indukeje enumeracyjng,
wnioskowanie redukcyjne?® oraz tzw. wnioskowania ostabione (ostabio- -
na dedukcja lub redukcja)1®, a poza tym wnioskowania statystyczne
(por. rozdz. XX). Wszystkie te wnioskowania, stanowiace stale formy
inferencyjnego postgpowania historyka, sq przedmiotem ozywionej dysku-
sji specjalistow, w ktérg tu nie chcielibySmy takie ze wzgledu na brak
kompetencji wnikaé. Na ogél wszakze panuje zgoda co do tego, Ze
wszystkie one sg zawodne. Prawdziwo$¢ wniosku jest w tym przypad-
ku zalezna w tym samym stopniu od prawdziwosci przestanek, jak od

calej wiedzy o danym fragmencie rzeczywistosci (a nawet szerzej), wply- -
wajacej na taki, a nie inny ich dobér, bowiem sama prawd21wosc prze-
stanek nie wystarcza.

Warto poda¢, ze wnioskowanie per analogiam jest szczegdélnym przy-
padkiem indukecji enumeracyjnej. Jesli w przypadku indukeji enume-
racyjnej nasz wniosek ma postaé: Kazde S jest P (por. przyp. 5), to
w przypadku wnioskowania z analogii chodzi nam o to, ze mastepne ba-
dane przez nas S bedzie P (bedzie mialo Wlasnosc P), wniosek wiec
przybierze postaé Sp+1 jest P.

8 Wnioskowania zawodne w mys$l ustalenia Carnapa sa wnioskowaniami in-

‘dukeyjnymi.

$ Por. przypis 16 rozdz. XIV.

10 Nazwe wnioskowan przebiegajacych wedlug tzw, schematéw ostabionych
zaproponowal Z. Czerwiniski (On the Relation of Statistical Inference to Tradition-
al Induction and Deduction ,Studia Logica”, t.-VII 1958). We wnioskowaniach tych
przestanki formulowane sg w sposob ,o0slabiony” przez dodanie takich okreglen,
jak ,zwykle”, ,na ogo6l”, ,w wiekszosci przypadkéw”, ,prawdopodobnie” itp. Sto-
pienn tego oslabienia moze byé réiny, Uwidocznia si¢ on w zwrotach quasi-me-
trycznych, a we wnioskowaniach statystycznych za pomoca okredlen ilosciowych.
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Oto schemat tego rozumowania:

S; jest P
Sz v jest P
S;  jest P
Sn jest P

Whniosek  Sp41 jest P.

Whnioskowanie per analogiam odgrywa podstawowsg role w przypadku
stosowania przez historyka metody poréwnawczej 11,

W nauce poslugujemy. si¢ réznymi typami wnioskowan, w zaleznosci
od rodzaju pytan oraz informacji, jakimi dysponujemy przy budowaniu
odpowiedzi na te pytania, a poza tym w zaleznosci od charakteru pro-
cedury badawczej aktualnie przeprowadzanej. Nauke posuwajg wiec na-
przod tak metody oparte na wnioskowaniach zawodnych, jak i nieza-
wodnych. Chcielibysmy jednak podkreslié heurystyczng wartosé wnio-
skowan zawodnych 12,

Whnioski z tych wnioskowan majg charakter hipotez (heurystycznych
i uzasadnionych, por. rozdz. XIV). Poglad na role wnioskowan zawod-
nych (uprawdopodobniajgcych w budowaniu nauki) nie jest jedmnolity.
Jedni wyznaja w wigkszym stopniu zasade ryzyka i chetnie wychodza
poza dane obserwacyjne (o historyku méwi sig, ze ,wychodzi poza
zrédia”), inni z réznych powodoéw (takze z braku odpowiednio rozlegle]
wiedzy pozazrédlowej) wolg mie odchodzié od materialu obserwacyjnego
(od zrédel). Oznacza to, ze jedni nie obawiajg sie wysuwaé Smiatych
hipotez, podczas gdy drudzy bezpiecznie sig czujg nie opuszczajac granic
opisu na podstawie raportéw obserwacyjnych.

i

1 Pewne nowe propozycje co do wnioskowania z analogii zawiera artykul
I. Dambskiej Kilka uwag o rozumowaniach na podstawie analogii, Rozprawy lo-
giczne, Warszawa. 1964, s. 31 - 38. Wskazuje ona, Ze pewne rozumowania per analo-
giam mogg by¢ dedukeyjne, J. S. Mill twierdzi, ze rozumowanie per-analogiam jest
elementarng podstawa rozumowania. T. Czezowski wskazuje na rolg rozumowania
przez analogie w przewidywaniu i sprawdzaniu (por. T. Czezowski Filozofia na
~ rozdrozu, s. 82 i n.). :
. 12 H. Reichenbach Powstanie filozofii naukowej, s. 42 moéwi, Ze dedukeja jest
wnioskowaniem pustym, bowiem wniosek nic tu nie dodaje do przeslanck, Nie
podkresla on, ze przy ,przenoszeniu prawdy z jednego zdania na drugie” nastepuje
réwniez poznawanie swiata.



3. Indukcja i dedukcja w historil

Podzial wnioskowan na niezawodne i‘za\;vodne operuje pojeciami,
ktére sq tak odlegle od przyzwyczajen jezykowych historykow, prze-
Swiadczonych o zasadniczym podziale na (pewna) indukcje i (niepewng)
dedukeje, ze nalezy po$wiecié kilka zdan tej rozbieznosci. °

Zestawiajac kilkadziesiat przypadkéw, w ktérych w réznych pracach

historycznych uzyto okreslenia indukcja, dedukcja lub indukcyjny czy

dedukcyjny, czy tez metoda dedukeyjna lub indukeyjna, dochodzimy do
wniosku, ze mozna w tych przypadkach wyréznié przynajmniej dwa
odcienie znaczeniowe:

(1) Dedukcja to przechodzenie od ,0g6tu” do ,szczegétu”, a induk-
cja — co§ odwrotnego (co oznacza tradycyjne rozumienie tych termi-
néw). Inaczej mowige — dedukcja to wycigganie wnioskéw z roéznych
prawd, ogoélnych (tzn. wiedzy pozairodlowej), a indukcja to trzymame
sie zrédel 1 budowanie twierdzen na ich podstawie.

(2) Indukecja to co$ godnego pochwaly, a dedukcja (czy metoda de-
dukeyjna) - niepewne spekulacje, ktérych historyk powinien sie wy-
strzegaé.

W pierwszym przypadku chodzi, jak widaé, o rozrdznienie okreslo-
nych sposobdw postépowania badawczego, a w drugim o ich ocene.
Oczyw1scie nie wszelka dedukeja spotykala sie z krytyczng oceng. Kry-
tyka dotyczyla przede wszystkim dedukeji, ktorg H. Lowmianski nazwal
,dedukeja niekontrolowang za pomoca materialu zrédtowego” 13, Nie po-
dallsrny tu eksplikacji indukeji i dedukeji w historii, lecz tylko zrefero-
walismy ogblnie to, co myslg o tych okresleniach sami historycy.

Wydaje sie jednak, ze mozna by podaé nastepujacg blizsza eksplika- -

cje tego, co uznaje sie w historii za dedukcje (lub metode dedukcyjna)
oraz indukcje (lub metode indukeyjng). Otéz tzw. metoda dedukcyjna
w historii charakteryzuje sie tym: (1) ze dotycz& ustalania faktow, o kto-
rych zrédta nie méwia w sposdb bezpoSredni, tzn. takich, ze dla ich
ustalania nie wystarczy odezytanie odpowiednich informacji ZrédloWych;
(2)' ze przy ustalaniu faktéw posluguje sig¢ zawodnymi sposobami wmnio-
skowania. Tzw. metoda indukcyjna matomiast odwrotnie dotyczy: usta-
lania faktéw w przypadku, gdy Zrodla o mich méwig bezposrednio, a nie
tylko posrednio, przy postugiwaniu sie jednak tak wnioskowaniem za—
wodnym, jak niezawodnym. N

W zwigzku z tym, co powiedzielismy, Wyda]e sie, ze uzasadniona jest
_propozycja, by zaniecha¢ postugiwania sie na gruncie historii okresle-
niami metoda indukcyjna i metoda dedukcy;na (ustalania faktéw), re-
zerwujace te okreSlenia jedynie dla odpowiednich typow wnioskowania.

13 H, Eowmianski' Podstawy gospodarcze formowania sie panstw slowiaiskich,.

‘Warszawa 1953 s. 70 -TL.
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Zamiast tych okreslen proponujemy nazywanie metody dedukecyjnej —
metodg posrednig (lub metoda poéredniego ustalania faktéw), a metody
indukecyjnej — metodg bezposrednia (lub metodg bezposredniego usta-
lania faktéw) 1. W wyniku drugiej z nich uzyskujemy pewnosé (wzgled-
na) wnioskéw; w wyniku pierwszej — prawdopodobienstwo.

4. Metody bezposrednia i poérednia ustalania faktéw

W przypadku gdy ustalamy fakt na podstawie informacji zrédlowych
moéwigcych bezposrednio o tym fakecie (tzn. gdy chodzi o fakt Zrédlowo
poswiadczony), procedura postepowania jest wzglednie prosta. Proces
stawiania hipotezy oraz jej uzasadniania i sprawdzania stapia sie w jed-
ng calo$é. Odczytanie informacji stanowi hipoteze,” ktérg sprawdzamy
przez odwolanie sie do autentycznosci Zroédia i wiarogodnosci informacji,
a takze naszej wiedzy pozairédlowej. Przeprowadzamy przy tym wnio-
skowanie dedukcyjne, ktére juz rekonstruowaliSmy moéwiac o' spraw-
dzaniu hipotez (rozdz. XIV). Postugujemy sie w tym wnioskowaniu
pewnym prawem, stanowigcym podsumowanie doswiadczen historykow,
ktére mdéwi, ze skoro zrédlo jest autentyczne oraz informacje wiaro-
godne, to wtedy fakty, o ktérych te informacje méwig, w rzeczywistosci
(lub najprawdopodobniej) istniaty. '

Niejednokrotnie reguly sprawdzania, w przypadku bezposredmego
ustalania faktéow, sg bardziej surowe. Nakazujg bowiem zmnalezienie in~
nych(a przynajmniej jednej) bezposrednich informacji, méwiagcych o tym
samym fakcie, przy czym. poszczegélne informacje winny, pochodzi¢
z wiarogodnych zrédet od siebie niezaleznych 5, Niektére podreczniki
msi takiego okréslenia pochodzi od A. Malewskiego, ZastosowaliSmy g~
w pracy Studia z metodologii historii, s. 58-60, W recenzji z tej pracy (,Stuaia

- Zrédloznaweze” t. VII 1962, s, 145) J. ‘Giedymin zwraca uwage, ze zwrot o tym,

ze Zrédlo zawiera informacje bezposrednie czy po$rednie, jest niejasny. Nie wia-
domo w szczegélnosci, czy #rédia niepisane mogy. zawieraé¢ informacje bezposred-
nie, bo gdyby nie — to wtedy nie mozna by np. powiedzie¢, Zze archeolog stosuje
metode indukecyjng, Ot6z trzeba powiedzie¢, Ze rdwniez Zrddla niepisane mogg
zawiera¢ bezposrednie informacje o faktach. Na przyklad znaleziona przez archeo-
loga urna daje bezposrednie informacje o swojej budowie,” zdobnictwie itd.; nie
zawiera ona natomiast bezposrednich informacji o Zyciu spolecznym czy nawet
przebywaniu ‘okreslonego ludu na danych terenach. Gdy archeolog opisuje urne,
stosuje on metode indukcyjna; skoro jednak na jej podstawie twierdzi cos wiecej,

“czyni fo réwniez dzieki wiedzy _ pozairddiowej, czyli postuguje sie 'metods

»rdedukeyjnag”. J Giedymin zwraca takZe uwage,, ze zaprowadzony podzial metod
nie jest zgodny z podzialem 2Zrodel na\~pos’rednie i bezposrednie, bo metoda po-
$rednia odnosilaby si¢ do Zrddel bezposrednich, a bezposrednia do posrednich.
Z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze sa to podzialy budowane z réznych
punktow widzenia.

15 Analiza pojecia niczaleznosci Zréodel zant sie J. Gledymm Por. Problemy,
zalosenia, 7 owtrzygmecm, » 118. ' .

25 — Metodologia historii ‘ , c
385



pisania historii, patrzac na proces badawczy oczyma historyka Srednio-
wiecza przekonywaly, ze nie mozZna uzna¢ faktu za ustalony, dopoki
nie zostanie on potwierdzony w innym, niezaleznym zrédle 6, Gdyby

“te regule konfirmacji przyja¢ dostownie, malezaloby odrzucié znaczna

wiekszo$e ustalen faktow, jakie spotykamy w pracach historycznych.

~ Ogélnie rzecz biorgc, historyk nie moze sobie pozwoli¢ na luksus zesta-

wiania dwu czy wiecej kompletéow zrodet dla badanego problemu, bo
wtedy musialby zaniecha¢ badania wielu spraw. Dlatego tez regule te
nalezy traktowac jako pomocniczg w poréwnaniu z ogdlng regulg kon-
firmacji, polegajaca na odnoszeniu informacji zrédlowej do Wiediy 0 Zré-
dle i wiedzy pozazrédlowej. Historyk przyjmuje fakt stwierdzony przez
jedno Zrodlo, jesli uwaza to za postgpowanie racjonalne (rozsadne). Oczy-
wiscie czyni tak wtedy, gdy zdaje sobie sprawe, ze nie ma podstaw, by
watpié w to, ze informacja Zrédiowa o danym fakcie zdeterminowana
zostala przez opisywang rzeczywistos¢.

Analizy sprawdzania hipotéz traktowanej jako pewnej gry dokonuje
J. Giedymin 7. W ten sposéb zasady metodologii nauk ulegajg sprowa-
dzeniu do ogbélnych warunkéw racjonalnego zachowania,

-~ W niektorych przypadkach bowiem . rzeczywiscie konieczna jest kon -
firmacja przez inne niezalezne i wiarogodne Zrédlo. Z takimi przypadka-
mi mamy do czynienia, gdy: ‘

(1) zrédlo, z ktérego zaczerpneliSmy informacje, jest malo wiarogodne
(tak jest w przypadku wszelkich pamigtnikéw, choéby ze wzgledu na
ulomnos$é pamieci ludzkiej) 18;

(2) informacja mowi o fakme ktéry uznaje sie¢ z jakiegos punktu
W1dzema za domosty,

16 M. Handclsman formulch to tak, ze na podstawie jednego Swiadectwa zdo-
bywamy tylko wiedze o prawdopodobienistwie faktu, zas pewnosé daé moze do-
piero konfirmacja przez inne swiadectwa (Historyka, s, 197 - 198),

17 Uogblnienie . postulatu rozstrzygalnosci hipotez, ,Studia Filozoficzne’” nr 5
1959, i ‘ ‘
18 Ciekawy przyklad podat mi Zygmunt Mankowski. Oto w. jednej ze swych
prac poéwieconi;ch ruchowi oporu w, czasie okupacji niemieckiej podal, on sktad
uczestnikoéw pewnej narady, wymieniajae wéréd nich pewng osobg. Osoba ta, pi-
szac wspomnienia, oparla sic m.in. na pracy Mankowskiego, stwierdzajgc swe
uczestnictwo w owej naradzie. W toku dalszych badan okazalo sig, Ze podana przez
Mankowskiego lista uczestnikow jest miezbyt dokladna, a w kazdym razie, Ze owa
osoba w tej naradzie w-zadnym wypadku udzialu nie brala, Stwierdzit to sam
Mankowski. Coz jednak z tego, kiedy pamigtnikarz usankcjonowat blad. Pamietni-
ki .pisaé trzeba, lecz ostroznos¢ w korzystaniu z nich musi by¢ wyjatkowa, Stusz-
nie napisat G. T. Lampedusa w jednym ze swych utworéw: ,Prowadzenie dzien-
nika lub spisywanie w pewnym wieku wlasnych wspomniea winno byé obowmzkxem
natozonym przez panstwo, material nagromadzony przez kilka pokolen mialby
nieoceniong wartosé: wiele problemdéw psychologicznych i historycznych, ktére
drecza ludzkoéé, mozina by wtedy rozw1q7ac Nic istnicjq pamietniki, cho¢by pisa-
ne przez ludzi bez znaczenia, ktére nie posiadalyby waloréw spolecznych i obra-
zowych niezwyklej wagi” (Opowiadaenia, Warszawa 1964, s. 93).
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(3) ustalony fakt pozostaje w sprzecznosci lub jest niezgodny z nasza
dotychezasowa wiedzg o przeszlosci. '

Tak jest z omawiang juz sprawg dowédziwa w bitwie pod Grun-
waldem. Wprawdzie Dlugosz podaje, ze dowodzit Zyndram z Maszko-
wic, lecz w szczegllnosci z powodéw (2) 1 (3) nie przyjmujemy tej jedy-
nej informacji bezposredniej, co w konsekwencji powoduje koniecznosé
. ustalenia interesujacego nas faktu w sposob posredni.

Opisywanie faktéw z przeszlosci ma podstawie zrédel, zawierajacych
bezposrednie informacje o tych wlasnie faktach, stanowi najczestszg for-
me postepowania historykow. Nie wymaga wiec blizszej uwagi. Dla
przyktadu podamy tylko wyjatek z jednej z prac historycznych, stano-
wigcy rezultat bezposredniego ustalania faktow:

»epierwsze polgczenie kolejowe... otrzymal Poznan doplero w r. 1848.
Osiem lat pézniej ruszyly ze stolicy Wielkopolski pierwsze pociaggi do
Wroclawia, w r. 1870 do Gubina i w r. 1871 do Bydgoszczy i Torunia.
W ten sposéb w ciggu 23 lat uzyskal Poznan kilka bardzo waznych
polaczen komunikacyjnych” 19. :

W przykladzie tym autor buduje opis na podstawie bezposrednich
wiadomosei Zroédlowych. Oczywiscie w wielu przypadkach informacje
o0 interesujacych nas faktach sg w zrédiach w pewnym stopniu ukryte.
Tak jest, gdy np. na podstawie materialu genealogicznego dotyczacego
rodzin szlacheckich ustala sie ich liczebnos$¢, diugosé trwania zycia czion-
kéw tych rodzin itp.

Znacznie wiecej trudnosci przysparzaja sytuacje, gdy chcemy wustali¢
fakt, o ktérym w zrdédlach brak interesujacych nas wiadomosci zrédio-
wych. Wtedy musimy uciec sie do metod posredniego ustalania faktow,
‘czyli ustalania na podstawie danych bardziej posrednich 20, Wyjasnienia
jednak wymaga okre$lenie: ,,dane bardziej posrednie”. Otéz chodzi tu
o informacje zrédlowe i pozazrédlowe, ktére wprawdzie nie moéwiag
o samym fakcie, lecz sg w jaki$ sposéb jego symptomami. Symptomy te
pelnig role wskaznikéw, ktére pozwalajg przektada¢ fakty nie dajgce sie
zaobserwowa¢ (oczywiscie w Zrodlach) na poswiadezone w jaki§ sposéb
inne fakty lub wlasno$ci tych faktow. Wskazniki te uzywane sy jako
przestanki w przeprowadzanych dla ustalania faktéw wnioskowaniach
(zawodnych).

Wskazniki-przestanki w procedurze posredniego ustalania faktéw ma-
ja rozny charakter. Wydobywamy je ze Zrodel lub tez, szczegllnie czg-
sto, z wiedzy pozazrodiowej (naukowej i potocznej).

.

18 Cz, Luczak, Zycie gospodarczo-spoteczne w Poznaniu 1815~ 1918, Poznan 1965,

©s. 101,
® Dos¢é szeroko metody te omodwione zostaly ‘w: A. Malewski, J, Top,olslu

Studia z metodologii historii, s. 43 1 nast, Wykorzystujemy tu ustalenia dokonane
wspolnic z A. Malewskim.
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Idac za studium o wskaznikach w naukach spotecznych S. Nowaka A
mamy do -czynienia gléwnie z tzw. wskaznikami empirycznymi, w przy-
padkach, ktorych indicatum, tj. fakt wskazywany jest, podobnie jak sam
wskaznik, obserwowalny. Wskaznik empiryczny w przypadku posred-
niego ustalania faktéw w historii dotyczy wprawdzie fakiu obserwowal-
nego, lecz nie zaobserwowanego w znanych mam zrédtach. Na przyktad .
+ wskaznikiem empirycznym nieznanego nam faktu zniszczenia osady bi- |
skupinskiej sg slady spalonego drewna.. W przypadku; gdy ze znanych
nam zachowan dawnego czlowieka wnioskujemy o nieznanym nam jego
»Swiecie psychicznym” lub mnieznanych nam konkretnych dzialaniach,
poslugujemy sie- wskaznikiem inferencyjnym. Takim wskaznikiem nie-
~ znanego nam bezpo$rednio ,przezycia psychicznego” (tzn. w tym .przy-
padku nie opisanego w Zrodtach) oddzialu Zolnierzy jest np. przejscie na
strone dotychczasowego wroga. Trzeci z wyréznionych przez Nowaka
wskaznikéw — definicyjny — nie dotyczy posredniego ustalania faktow,
lecz nalezy do procedury ustalania bezpo$redniego. W tym przypadku
wskaznik definiuje nam nieobserwowalny fakt lub nieobserwowalng -
ceche faktu. Na przyklad, gdy o popularnosci danej osoby wnioskujemy
na podstawie tego, co w niej pisano, nie ustalamy faktu posredniego,
lecz- po prostu pojecie popularnosci definiujemy przez charakter wypo-
wiedzi o danej osobie 22,

T. Wojciechowski zastanawial si¢ nad tym, skad pochodzg naJdaw—'
niejsze nasze roczniki i w jakim czasie dotarly one do Polski. W zré-
diach, ktérymi autor rozporzadzal, brak bylo danych, ktére by bezpo-
$rednio dostarczyly odpowiedzi na to pytanie, Na podstawie szczegolo-
wej analizy tresci zapisek zawartych w roczniku, ktéry rozpatrywal, do-
szed! on jednak do wniosku, ze ostatnie zapiski wciggniete do rocznika,
w Niemczech pochodzg z lat ‘969 i 970. Dotycza one kolejnego spra-
- wowania urzedu przez trzech. arcybiskupdéw mogunckich, Wilhelma, Otto-
na'i Roberta. ,Jest to pewna wskazéwka — pisat — ze ojczyzny rocz-
nika nalezy szukaé w prowincji mogunckiej” 23, .

Sposrod kilkunastu diecezji, zna]du]e;cych sie w tej prowmcp Slady
kontaktéw z Polskg zachowaly sie w dwoch katedrach biskupich (Bran-
denburgu i Halberstadzie) i dwéch klasztorach (Fuldzie i Korbei). Spo-
$rod tych miejscowosci najbardziej prawdopodobna jako ojczyzna ToCZ-
nika Wydawala sie T, W03c1echowsk1emu ‘Korbea, pomewaz w roczniku

2t Por, rozdzial pt. Pojecia i wskaznzkz w pracy Studia z metodologn nauk
spolecznych.

22 Przyktad ten i ‘niektére inne WZIthmy z pracy A. Malewsk1 J. Topolski,
op. cit, s. 43 i n. Rowniez dotyczy to metod szczegolowych, s. 60 i n., ktore cze-
sciowo prze]muJemy ze wspomnianej pracy.

"2 T Wojciechowski O rocznikach polskich X - XV wieku, Pamiegtnik Akademu
Umiejetno$ci w Krakowie, Wydzial Filologiczny, Hlstoryczno Fllozofxczny, t. 1V,
Krakow 1880, s. 193.
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znalazl on kilka zapisek korbejskich. ,Ilos¢ ich jest wprawdzie bardzo
mala — pisal Wojciechowski — ze jednak zapiski te znachodzg sie
w trzeciej, tj. ostatniej czeéci rocznika, gdzie jedynie mozina szukaé ory-
ginalnej pracy autora, przeto zachodzi tu najwieksze podejrzenie, ze
zrodlo, z. ktérego czerpal, tj. rocznik korbejski, musialo byé¢ bliskim
i podrecznym” 24, "Ponadto pisal dalej autor, jedna z dwoéch zapisek
anachronicznych, mianowicie zapiska moéwigea o znalezieniu ciala $w.
Szczepana, ,,zdaje sie by¢ zapiskg korbejska, bo wiadomo, ze $w. Szcze-
-pan byl patronem klasztoru korbejskiego, a zapiska ta, jako anachro-’
niczna ma w tym wzgledzie wiekszg wage, bo jest widocznie rozmysina,
tj. sztuczng” 25,

Réwniez inne $lady wskazuja na kontakty miedzy Polskg i klaszto-
rem korbejskim. Oto ma przyklad najstarsze koscioly polskie majg pa-
tronéw korbejskich (a wiadomo, ze misjonarze $wiecili koécioly imieniem
swego macierzystego kosciota), a korbejski mnich Widukind podal pierw-
sze wiadomosci o Polsce, przy czym tres¢ relacji dotyczgcej Smierci
Wichmana wskazuje, ze kronikarz ten musial mie¢ wiadomosci ze stro-
ny polskiej. ,,Gdy za§ — pisal T. Wojciechowski — z calego kleru mo-
gunckiego najwiecej podejrzenia pada na mnichow korbejskich, nie be-
dzie zbyt $mialym wnioskiem, jezeli powiemy, ze Korbea byla prawdo-
podobnie owym nieznanym miejscem, skad przybyli do Polski misjonarze
z nauka chrzescijanskg i z pierwszymi  ksigzkami koScielnymi, miedzy
ktéorymi mogl byé tez kodeks z cyklem paschalnym i z rocznikiem na
marginesie” 26, Charakteryzujac ten sposdb postepowania A. Gieysztor
pisze, zgodnie ze zwyczajem rozpowszechnionym w refleksji metodolo-
gicznej historykéw, ze ,autor sprébowal tu zastosowaé metode; deduk-
cyjng” ¥,

W rozumowaniach T. Wojciechowskiego przeslankl mialy rézny cha-
rakter. Wywodzily sie z doswiadczenia badawczego (gdy zrédilo zawiera
'szczegblowe informacje specyficzne dla okreslonego terenu, to prawdo-
podobnie powstato na tym wlasnie terenie) i‘z ogélnej znajomosei epoki
(ze misjonarze zakladajgc koscioly w nowo nawrdconych krajach $wig-
cili je imieniem patrona tego kosciola, z ktérego sie wywodzili). Te prze-
stanki spotykamy stosunkowo najczesciej. Do$¢ czesto jednak prze- '
stanki czerpane sa z pewnej wiedzy psychologicznej o jednostce. Oto
na przyklad J. Widajewicz na podstawie wiadomosci zrédlowych o bit-
wach stoczonych przez Mieszka w 963 i 967 r. wnioskuje o zdobyciu
przez niego ujscia Odry. Pisze mianowicie, ze: ,byloby wrecz nie-

# Ibidem, s. 207.

25 Ibidem.

2 Tbidem, s. 211.

21 A. Gieysztor, Przedmowa do: T. Womechowskx Szkice hzstoryczne jedena-
stego wieku, wyd. III, Warszawa 1950, s. 15.
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pojete, gdyby po tak wielkim zwycigstwie, jakie wladca Polski odni6st
w r. 967, ujScie Odry pozostawalo w dalszym ciggu poza granicami jego
panstwa. Mieszko nie byl czlowiekiem, ktéry innym dalby si¢ wypro-
wadzié¢ w pole; jesli tak $wietnie umial poradzi¢ sobie w chwili niedaw-
nej kleski, mialtzeby marnowa¢ wspaniale zwyciestwo i rozgromionych
Wolinian nie zdotalby podporzadkowaé swej wtadzy? Nie nalezy przyjmo-
'waé ewentualnosci, ktéra wrecz razi swym nieprawdopodobienstwem” 28,

Czesto rowniez przeslanki czerpane sg z wiedzy potocznej. Tak jest,

gdy np. Kuczynski cheae wykaza¢, ze Zyndram z Maszkowic nie byl
- dowodeg w bitwie pod Grunwaldem, stwierdza m. in., ze zwycieski

wodz jest na ogél nagradzany (a Zyndrama nie nagrodzomno).

Oto przyklad rekonstrukeji rozumowan tego typu. Bierzemy pod uwa-
ge jedno z rozumowan T. Wojciechowskiego:

(1) jedli w jakim$§ roczniku zawarte sg informacje dotyczgce miej-

scowych stosunkéw pewnej prowincji, to na ogol rocznik ten powstal

w tej prowincji;

(2) w badanym roczniku wystepuja zapiski dotyczace kolejnego spra-
wowania urzedu przez trzech arcybiskupéw mogunckich, Wilhelma, Otto-
na i Roberta; ,

(3) rocznik ten powstal w prowi/ncji mogunckiej (wniosek).

Jest to wnioskowanie zawodne (dedukcja oslabiona), czyli uprawdo-
podobniajace, ktére mozna uogélni¢ w sposob nastepujacy:

(1) jezeli p, to na ogol q

@) p

(3) zatem (prawdopodobnie) g

Jest to osltabiona dedukcja typu modus ponendo ponens. Zawodnosé
wnioskowania jest wyrazna, bowiem przestanki w nim mogg ‘byé prze-
ciez prawdziwe, a mimo to wniosek falszywy.. Mimo oczywistej zawod-
nosci tego typu wnioskowan w pracach historycznych czesto przy cha-
rakterystyce ich wnioskéw™uzywa sie okreSlen bardzo ,jpewnych”, po-
zostajgcych czesto w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do stopnia
uzasadnienia. .

W niektorych wnioskowaniach posredmch wykorzystu]emy przestan-
ki okreslonego typu. Ze wzgledu na ich dominujgcg role w tych wnio-
skowaniach staly si¢ one punktem wyjscia wyksztalcenia si¢ specjalnych
metod posredniego ustalania faktéw, ktérych lista jest otwarta. Do naj-
powazniejszych zaliczyé mozna metode filologiczng, geograficzna, ge-
nealogiczng, poréwnawczg, retrogresywng. Oméwimy je pokrotce kolej-

' no. Osobno . trzeba bedme wskazaé na wnioskowanie z milczenia Zrddetl

(argumentum ex silentio). Natomiast posrednie ustalanie faktéw maso-

28 J, Widajewicz Polska i Niemcy w dobie panowania Mieszka I, Lublin 1953,
s. 60.° ' -
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wych (szacunek statystyczny) bedzie przedmijotem oddzielnych rozwa-
zan. Bardzo czesto historyk stosuje lgcznie kilka metod, a: w kazdym
razie lgczy metody bezposrednig i posrednig,.

5. Metoda filologiczna (leksykalna)

Okreslenie: metoda filologiczna (lub lepiej: leksykalna), uzywane jest
W przynajmniej dwu znaczeniach; po pierwsze jako metoda. odczyty-
wania oraz interpretacja znaczenia jezyka Zrddel pisanych 2 i po drugie
jako odmiana po$redniej metody ustalania faktéw. Interesuje nas tutaj
to drugie znaczenie. W tym znaczeniu metoda filologiczna, ktérg ma-
zywac bedziemy leksykalng, polega na ustalaniu faktow z przeszlosci
na. podstawie danych jezykowych, szczegélnie czesto danych topono-
mastycznych, analizowanych na ogél dzieki wiedzy jezykoznawczej.
W Polsce jednym z pionieréw tej metody byt T. Wojciechowski,
ktory w swej ‘pracy pt. Chrobacja (1873 r.) staral sie miedzy innymi
wypowiadaé¢ na podstawie materialu toponomastycznego wnioski doty-
czace osadnictwa wezesnostowianskiego.

A oto przyklad bardziej skomplikowanego zastosowania metody leksy-
kalnej. K. Moszynski staral sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki teren
obejmowaly siedziby Prastowian i jaki byl pierwotny zasieg jezyka. pra-
stowianskiego na przelomie starej i nowej ery 3. Rozwijajac to zagad-
nienie autor doszedl! do wniosku, ze Praslowianszczyzna okolo roku 500
p.n.e. obejmowala mniej wiecej zachodnio$rodkowe Podnieprze i dopiero
znacznie pdzZniej zaczela przesuwaé sie na zachéd, obejmujgc dorzecze
Wisly i Gérnego Dniestru. Autor uzasadnia te wnioski miedzy innymi
za pomoca geografii roslin i paleobotamkl dotyczacych zasiegu po-
szczegblnych gatunkéw drzew. ‘

Pomijajgc nazwy drzew owocowych, ktére, jak stwierdza, stosunkowo
latwo przenikajg z jezyka do jezyka, Moszynsk1 Wyrozma sposréd po-
zostalych nazw drzew 3 grupy:

(1) nazwy bardzo stare, ktére majg ,,prapokrewne odpow1edn1k1 w.in-
nych jezykach indoeuropejskich”,

(2) nazwy, bedgce innowacjami stowianskimi, nie majace odpow1ed-
nikéw w innych jezykach indoeuropejskich, oraz

# Por, okreslenie T. Mommsena: ,Die sogenannte streﬁg philologische Methode,
das heisst einfach die rlicksichtslos ehrliche, im grossen wie im kleinen vor keiner
Mihe scheuende- keinem Zweifel ausbiegende, keine Liicke der Uberlieferung oder
des eigenen Wissen fiibertlinchende, immer sich selbst und anderen Redenschaft le-
gende Wahrheitsforschung” (Th. Mommsen, Einleitung in die Altertumswzssenschaft
III wyd., Berlin 1927, s. 18). h

3 K. Moszynski Pierwszy zasieg jezyka prastowiariskiego, Wroclaw 1957, Por.
uwagi o tezie Moszynskiego: H. Lowmianski Poczqtki Polski, t. 1, Wanszawa 1964
s. 97-98,
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(3) nazwy mie majace prapokrewnych odpowiednillééw w innych je-
zykach indoeuropejskich i nie bedgce innowacjami’ stowianskimi, lecz
majace charakter zapozyczen dokonanych w stosunkowo péznych czasach.

Szczegolowa analiza jezykoznawcza doprowadza autora do wniosku,
ze do tej trzeciej grupy nalezy siedem nazw drzew, a mianowicie: buk,

- cis, jawor, modrzew, brzekinia, jodla i trze$nia, Ta trzecia grupa ma

znaczenie decydujace dla zagadnienia rozwazanego przez .K. Moszyn-
skiego. Dzigki wiedzy z zakresu geografii ro$lin i paleobotaniki autor
stwierdza, Ze w odréznieniu od drzew wymienionych w grupie pierwszej
i drugiej gatunki drzew, ktérych nazwy nalezy do grupy trzeciej, nie
wystepowaly w dorzeczu srodkowego Dniepru i Niemna, natomiast wy-
stepowaly (i to znacznie obficiej niz dzi§) w dorzeczu Odry, Wisty i gor-
nego Dniestru. Skoro za$ w jezyku prastowianskim nazwy drzew naleig-
ce do trzeciej grupy nie wystepowaly, to widocznie, konkluduje autor,
,Slowianie pierwotnie drzew tych nie znali, gdyz ,mieszkali ongi poza
zasiggiem ich pospolitego, wzglednie nawet rzadkiego wystepowania.
. Wydaje sie¢ by¢é wykluczone — pisze autor — by pierwotny zasieg
jezyka prastowianskiego obejmowal na kilkaset lat przed nasza erg obsza-
ry Powisla i Goérnego Podniestrza i dopiero. stamtgd rozszerzyt sie na
dorzecze Dniepru; najpewniej wspomniany zasieg lezal na wschod od
Powigla i Gornego Podniestrza” 31,

Innym przyktadem stosowania metody filologicznej w przyjetym tu
znaczeniu moze byé fragment pracy H. Lowmianskiego o podstawach
gospodarczych formowania sie panstw slowianskich, w ktérym autor
analizuje miedzy innymi stowianskie nazwy miesiecy jako dane (wskaz-
niki) $wiadczgce o tym, ze gospodarka Stowian ‘miata charakter rolni-
czo-hodowlany 22, >

6. Metoda geograficzna (lub przestrzenna)

Dosé powsz‘echnie historyk postuguje sig¢ tzw. metodg geograficzng
(lub kartograficzng). Mozna by wyrézni¢ przynajmniej dwie odmiany
znaczeniowe tej metody. Chodzi¢ wiec moze: 1) o ustalanie faktow lub
zalezno$ci miedzy faktami za pomocg rozmieszezenia badanych faktow
na mapie; 2) o wykorzystywanie wiedzy geograficznej w ustalaniu (a tak-
ze wyjaénianiu) faktéw. Niejednokrotnie si¢ moéwi, ze dany historyk
postuguje sie metoda geograficzng, gdy po prostu zwraca wigkszg uwa-
ge na czynnik geograficzny, czyli wplyw $rodowiska geograficznego. Nie
moéwimy tu o wykorzystywaniu wiedzy geograﬁczne] dla wyrazme;szego
przedstaw1an1a wynikéw badan. .
a K. Moszyfiski Pierwotny zasieg, 5. 260. :

2 1, Lowmianski Podstawy gospodarcze formowania si¢ paristw stowianskich,
s. 27 i n,
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Przykladu stosowania metody geograficznej (1) dostarcza praca
A. Semkow1cza Autor ten sprébowal umiejscowié na mapie wsie,
w ktorych Wystepowalo drobne rycerstwo ziemi krakowskiej na prze-
lomie XIV i XV w. W ten sposéb rzucilo sie w oczy, ze rycerstwo to
skupilo sie w okolicy pogranicza, zwlaszcza poéinoano-wschodniego oraz
w okolicy grodéw. Autor wnioskuje, ze jest to wynik celowego osad-
nictwa wojskowego. ,,To rozmieszczenie licznego rycerstwa na pogra-
niczu i w okolicy grodéw, pisze Semkowicz, nie pozwala watpié, zZe
‘mamy tu do czynienia z planowym osadnictwem wojskowym” 33,

Rozumowanie to mozna by zrekonstruowaé w sposéb nastepujgcy:

(1) jeSli na mapie dostrzezemy skupienie osad wojskowych w pobli-
zu granic panstwa lub innych punktéw obronnych, to mozna sadzi¢, ze
_ jest to prawdopodobnie wynik celowej akcji panstwa;

(2) rozmieszczenie drobnego rycerstwa ziemi krakowskiej na prze-
lomie XIV i XV wieku wykazuje takie cechy;

(3) mamy wiec tu prawdopodobnie do czynienia z planowym osad-
nictwem wojskowym.

Podobnie .da sie zrekonstruowa¢ rozumowanie M. Biskupa, ktory na
podstawie rozmieszczenia majatkéw eksporterow zboza wnioskuje o te-
renach, z ktérych nastepowal ten eksport 3 1 wszelkie inne podobne
ustalenia,

Metode geograficzng (2) stosujg autorzy na przyklad, gdy na podsta-
wie znajomosci gleb czy warunkéw klimatycznych jakiegos terenu wmio-
skujg o uprawianych tam prawdopodobnie roslinach, -gdy z charakteru
geograficznego terenu wywodza ewentualny charakter gospodark1 czy
wzgledng chronologie osadnictwa. Ze sprawami metody geograficznej
posrednio wigza sie, zywo -dyskutowane, sprawy stosunku historii do
geografii, ktére poruszymy jeszcze w piatej czesei pracy.’ ‘

7. Metoda genealogiczna

Metode genealogiczng, ktérej wydzielenie nasuwa skadingd wiele
watpliwosci, stosujemy wtedy, gdy dla ustalania faktu, o ktérym brak
wiadomos$ci w Zrodlach, wykorzystujemy wiedze genealogiczng, Chodzi
tu jednak najczesciej nie o ustalenie faktu ze Wzgledu' na zupeiny brak

3 W. Semkowicz Wiodycy polscy na,tle poréwnawczym stowianiskim, ,Kwar-
talnik Historyczny”, t. XXII 1908, s. 597.

3 Przyklad ten szerzej oméwilismy w: A, Malewski, J, Topolski Studia z me-
todologii historii, s. 67. Na temat metody geograficznej pisze J. Rutkowski Histo-
ria gospodarcza, t. I, Poznan 1946, s. 10-11. Szczegélnie instruktywne ‘mogg byt
dla historyka coraz bardziej precyzyijne metody geograficznego zdjecia, Nalezy
siegnaé do bogatej literatury geograficznej. :

N
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w zrédle odno$nych wiadomosci, lecz o ich wydobycie ze Zrédla, w kto-
Tym s3 one w jaki$ sposéb ,ukryte”. Na przyklad, gdy W. Dworzaczek
pyta o to, w czyich rekach byla wladza hetmanska w Polsce w XVI
i XVII w.3 nie znajduje on bezposrednich wiadomosci zrdédlowych na
ten temat. Brak ten jest jednak tylko pozorny, bo przeciez sg bezpo-
$rednie -informacje genealogiczne o poszczeg6lnych hetmanach, kiére na-
lezy wykorzystaé. Problem w tym przypadku polegal na przeformutlo-
waniu pytania — kto mial w-Polsce w XVI i XVII w. wladze hetman-
ska? na pytanie — kto to byl hetman a, hetman b, hetman c¢ itd.?, by
w ten sposéb doj$¢ do odpowiedzi na pierwotnie postawione pytanie.
Odnie$é to réwniez mozna do metody filologicznej czy geograficznej.
Jest to w ostatecznym rachunku metoda bezposredniego ustalania fak-
téw. Inwencja twoércza historyka ma w tym wzgledzie duze pole do po-
pisu. W Zrédiach bowiem jest wiele bezposrednich wiadomos$ci o faktach,
lecz miektore z nich nie sg podane w sposéb bezposrednio dla nas czy-
telny. Podobnie jest w przytoczonym juz ustalaniu liczebnosci rodzinj
szlacheckiej ma podstawie danych genealogicznych (préby T. Furtaka)
czy sktadu armii rzymskiej pa podstawie zachowanych indkrypcji na-
grobnych (préby T. Zawadzkiego).

We wlasciwym matomiast znaczeniu, tzn. dla posredniego ustalania
faktéw, co jest jednak na ogdl rzadsze, metode genealogiczng stosuje
W. Semkowicz w mastepujgcym rozumowaniu, Badajgc rod Awdancow
autor 6w ustalil, ze protoplasta tego rodu nosit normanskie imie Auda,
to znaczy Skarb i przyjal, ze.w zwigzku z tym imie Skarb, Skarbek,
Skarbimir bylo rodowym imieniem Awdancéw. To imie stanowi sklad-
nik nazwy osady Skarbno, znajdujgcej sie w Wielkopolsce pod Krzywi-
nem. Autor ustalil za§ uprzednio, ze grod krzywinski i jego okolice sta-
nowily centrum osadnicze rodu Awdancéw, a ponadto, ze gsada Skarb- -

no nalezata do Awdancow. Stwierdza wige, ze stanowila ona prawdopo-
dobnie najstarszy Slad Skarbéw-Awdancéw, siegajacy pierwszego osied-
lenia sig tu protoplasty rodu, Skarba-Audy na przetomie X i XI wieku 3.

Rozumowanie to mozemy zrekonstruowaé w sposéb mastepujacy:

(1) Jesli znamy imie protoplasty jakiegos rodu w $redniowieczu i na
terenie osiedlenia rodu znajdziemy osade, ktérej nazwa zawiera w swym
skladzie to imie, wtedy prawdopodobnie osada ta stanowila pierwotng
siedzibe rodu; A

(2) Znamy (z badan genealogicznych) imig protoplasty rodu Awdan-
cow (Skarb, Skarbek, Skarbimir) oraz na terenie osiedlenia rodu osade '
zawierajacg w swym skladzie to imig; :

% W. Dworzaczek Kto w Polsce dzierzyt bulawy, ,Roczniki Historyczne”, t. XIV,
s. 163 - 170, '

3 W. Semkowicz R6d Awdaricéw w wiekach $rednich, ,Roczniki Poznafskie-
go Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, t. XLIV, Poznan 1917, s. 257 i n. '
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(3) Lezaca mna terenie osadniczym rodu Awdancéw osada Skarbno
byla prawdopodobnie siedzibg protoplasty rodu. :

Wnioskowanie, jak latwo zauwazy¢, przebiega wedlug schematu osta-’
bionego modus ponens. Zauwazmy réwniez, ze tzw. metoda genealogicz-
na laczy sie tu z metoda leksykalng.

8. Metoda poréwnawcza (wersja terytorialna)

Do majpotrzebniejszych narzedzi badawczych historyka malezy meto-
da poréwnawcza. Sluzy ona nie tylko do ustalania faktéow, o ktorych
brak bezpo$rednich wiadomo$ci w Zrodiach, lecz réwniez do uzasadnie-
nia hipotez dotyczacych wyjasnien przyczynowych oraz generalizacji hi- .
storycznych i praw. J. Rutkowski zastanawiajac Sie nad metods poréw-
nawcza pisze, Ze dla niektérych metodg poréwnawczg jest juz samo
proste zestawienie analogicznych zjawisk z réznych krajow, a dla in-
nych stanowi to dopiero czynnosé wstepng dla wykorzystywania poréw-
nan przy ustalaniu aktow oraz ich wyjashianiu przyczynowym 37, Przyj-
mujemy tu, ze samo pordéwnanie bez zastosowania go do ustalania fak-
tow czy wyjasniania przyczynowego nie moze by¢ nazwane metodg po-
réwnawcezg. |

Spotykamy réwniez przec1wstaw1eme metody poréwnawczej wniosko-
waniu per analogiam %, Jest to w pewnym- stopniu stuszne, cho¢ sprawa’
wymaga bhzszego wyjasnienia. Ot6z wnioskowanie per analogiam (czyl
odmiana 1nduk031 enumeracyjnej) jest tylko jednym (obok np. indukeji
eliminacyjnej) z wnioskowan stosowanym przy ustalaniu czy wyjasnia-
niu faktéw przez weciaganie materiatu poréwnawczego i chocby z tego

powodu mie moze byé utozsamiane z metodg porownawczg, jakkolwiek

nie moze tez byé¢ jej przeciwstawiane, Po drugie zas samo wnioskowanic
per analogiam moze byé rozumiane réznie: albo tylko jako formalny
schemat logiczny, albo tez lacznie z pozalogiczng reguly, by poréwny-
wac zbiory strukturalnie podobne, tzn. spoleczenstwa (tereny) stojace na
podobnym etapie rozwoju. historycznego. W tym sensie ' wnioskowanie

3 J. Rutkowski Historia gospodarcza Polski, t. I, s. 11-13.

# Por. np. J. Bardach O roli Normandw we wczesno$redniowiecznej Stowian-
szezyinie wschodniej, ,Kwartalnik Historyezny”, nr 2 1958, s. 369, W spos6éb bardzo
ogolny charakteryzuje metode poréwnawcza w historii W. Kamieniecki, Pisze on
m.in. ,Poznanie przesziosci kazdego narodu musi byé¢ uzupelnione przez badanie

© porownawcze zycia, a zwlaszcza form Zycia wyksztalconych przez inne narody.

Metode, jaka sie postuguje w tych badaniach, nazywamy metods poréwnawezy”
{W. Kamieniecki O metodzie poréwnawczej w historii, ,Kwartalnik Historyczny”,
1948, s. 9). Tenie autor ogranicza (slusznie) stosowalno$é metody poréwnawczej
w podanym przez siebie rozumieniu do zjawisk ,nalezacych do tej samej fazy
rozwojowej” (s. 16). -
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per analogiam nie oznacza jeszcze metody poréwnaweczej, lecz tylko jed-

ng z jej logicznych podstaw.

Wyjasnienia wymaga jeszcze problem nastgpujacy. Czy mozna na- ‘
zwa¢ metoda poréwnawczg poréwnywanie tego samego terenu w roéznych
okresach i wycigganie na tej podstawie wnioskéw o istnieniu takich czy
innych faktéw, tzn. czy mozina mnazwa¢ metodg pordéwnawczg rowniez
metode retrogresywna? Zgodnie z praktyksg niektorych historykéw ma-
zywajacych metode retrogresywna metods poréwnawczo-wsteczng lub
poréwnawczo-retrospektywng uznajemy Jq za odmlane metody porow-
nawczej.

W zwiagzku z tymi uwagam1 podaJemy jeszeze schemat obrazujacy
miejsce metody poréwnawczej w historii:

Metoda porownawcza

pd AN

Metoda poréwnawcza
sensu stricto
(poréwnania terytorialne)

/]

Porownania chronologiczne
(metoda retrogresywna)

Ustalanie faktéw " |Ustalanie faktéw] | Poszukiwanie ﬁ?;:gz";‘(‘f do
wezesniejszych na podstawie zwiazkow faktow i zwigzkow
na podstawie wnloskc)lwapla (przyc?:noyvy ch migdzy faktami

r analogiam na podstawie in~ ) .
znajomosci pOZﬂleSZ}’f:h pe g dukeji eliminacyjnej)] - |(@a podstawie dedukeji)

Z wykresu wyraznie wynika miejsce wnioskowania per analogiam w ra-

mach szerszego znaczenia pojecia metody pordéwnawczej.

Obecnie kilka si6w po$wiecimy metodzie poréwnawczej sensu stricto
w zakresie ustalania faktow. Wezmy przyklad z pracy G. Labudy o pan-
stwie Samona. Autor postawil hipoteze, ze Panstwo Wielkomorawskie:
wywodzi sie bezposrednio z weczesniejszego panstwa Samona, Jednakze
z okresu miedzy drugg polowa VII w. a poczatkiem IX w. mie znamy
zadnych danych zrédlowych dotyczacych tych: panstw, danych, ktére
pozwolityby na bezposrednie uzasadnienie postawionej hipotezy. W zwig-
zku z tym autor ucieka sie do uzasadnienia posredniego, Wskazuje mia-
nowicie, ze ,,w drugiej polowie VII w. zrédla wymieniaja ksiazat obod-
ryckich i wieleckich. W 806 r. ginie ksigze serbski Miliduch, zapewne
potomek w prostej linii ksigcia Derwana z czaséw Samona. Rok przed-
tem mna terytorium Czech polegl jeden z ksigzat tamtejszych imieniem
Lech. U pobliskich Wislan pojawia sie w czasach Swietopetka — jaki§
«ksigze bardzo potezny». W Nitrze panowal kolo roku 830 ksigze Pri-
bina... skoro — pisze autor — jak sie¢ powszechnie przyjmuje, panstwa
tamtejsze wywodza sie bezposrednio z doby Samona, nie mozna do-
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strzec zadnych argumentéw, dlaczego z Panstwem Morawskim dzieje
obeszly sie inaczej” %9, :

Rozumowanie tu przeprowadzone mozna zrekonstruowaé w postaci
nastepujacej:

(1) Panstwa Obodrytow i Wleletow rozwijajg sie od czasow panstwa
Samona do IX w. :

(2) Panstwo Serbskie rozwua sie od czasow panstwa Samona do
IX w.

(3) Panstwo Czeskie wykazuje rozwoéj przed IX w.

(4) Panstwo Wislan rozwija sie w okresie przed IX w.

(5) Panstwo slowackie z oSrodkiem na Nitrze rozwija sie w okresie

| przed IX w.

(6) Panstwo Samona réwniez rozwija sie w okresie miedzy 'drugg
polowa VII a poczatkiem IX w., dajagc poczatek panstwu W1e1komo-
rawskiemu.

Inaczej to wyglada tak: »

(1) Na terenie A wystapil proces Z

(2) Na terenie B wystapil proces Z

(3) Na terenie C wystagpil proces Z

(4) Na terenie X podobnym pod pewnym1 wzglqdarm do kraJow A,
B, C réwniez wystapit proces Z.

Procesem Z w amalizowanym przykladzie jest proces ksztaltowania
sie panstwa. Rozumowanie to jest oczywiscie zawodne, Stopien pewno-
Sci wzrasta w nim wraz ze wzrostem liczby czlonéw analogii, przede
wszystkim za§ jest uwarunkowany stopniem podobienstwa poréwnywa-
nych czlonéw analogii. Poréwnywaé nalezy ostroznie. Stusznie pisze
J. Bardach, ze jesli ,podobienstwa w sprawach podstawowych nie za-
chodza, stosowanie tej metody [tj. poréwnawczéj — J. T.] moze byé
zasadnie kwestionowane” 4. '

9. Metoda retrogresywna. (wersja chronologiczna _
metody poréwnawczej) :

Metodg retrogresywng stosujemy do$¢ czesto przy badaniach nad
dawnym krajobrazem, stanem osadnictwa czy organizacjg pewnego dzia-
tu gospodarki, a ujmujac rzecz ogélnie wszedzie tam, gdzie wiedzae
o procesie zanikania pewnych zjawisk mozemy sadzi¢, ze zaobserwowa-
ny w zrédlach dla pewnego okresu ich stan obrazuje jaka$ ,,czes¢” sta-

® Przyklad ten wziety jest z pracy G. Labuda Pierwsze panstwa stowiariskie,
Panstwo- Samona, -Poznan - 1949, s. 293 - 294, Analize przejmujemy z pracy A. Ma-
lewski, J. Topolski op. cit., s. 49 - 50.

4 3, Bardach O roli Normandéw, s. 369.
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nu wezesniejszego. Dowiadujemy sie w kazdym razie, ze w czasie i,
stan rozwoju pewnego zjawiska byl przynajmniej taki, jak w po6Zniej-
szym czasie tn+1. Tak byloby w przypadku stagnacji, jesli zas zakladamy
tendencje do zaniku, wtedy stan w czasie t,4+; tylko w czeSci obrazuje
stan czasu tn.

Oto F. Persowski w pracy o osadnictwie w dorzeczu $redniego biegu
Sanu stara sie zrekonstruowaé krajobraz osadniczy z XV w. W tym celu
bada zaréwno zrodia z XV w.,, jak i mapy wspolczesne, Gdy si¢ oprzeé
wylgcznie na Zrédlach z XV w., to zrekonstruowany stan zalesienia
przedstawialby sie na mapie w postaci wielu rozrzuconych plam, zalez-
nych od liczby zachowanych wzmianek zrédlowych. Natomiast wyko-
rzystanie wiadomos$ci o tym, jakie tereny byly do ostatnich czasow za-
lesione, pozwala odtworzyé znacznie pelniej prawdopodobny stan za-
* lesienia w XV w. Przy rekonstrukeji tej zaklada sie, co wiadomo skad-
inad, ze stan zalesienia w XV w. w Polsce byl wiekszy anizeli obecnie
oraz Ze tereny dzi$ zalesione byly poza nielicznymi Wqutkaml zalesione
réwniez w XV w. 4!

RekonstrukCJa zastosowanego tu wmoskowama wydaje SlQ nastepu-
jaca

(1) Jesli przy_]qc ze zasieg z;|aw1ska X malal z uplywem czasu, to

wtedy zasieg tego zjawiska w czasie tny+; (Obserwowanym w zrédiach)
jest mniejszy anizeli w czasie t,, o ktérym brak dostatecznych informa-
cji zZrédlowych.

(2) Zasigg z3aw1ska X malal w ciggu wiekow.

(3) Zasieg zjawiska X obserwowany w czasie tn4; Stanowi czes¢ za-
siegu tego zjawiska w czasie t,. Jest to wnioskowanie wedlug schematu
modus ponendo ponens.
© Jak widaé, metoda ‘retrogresywna wspoéldziala jedynie w ustalaniu
pewnych faktow, nie jest natomiast metods ich samodzielnego ustalania.
Zwykle wystepuje Igcznie z elementami bezposredniego ustalania fak-
téw. W analizowanym przykladzie do ustalama bezpos$redniego stuzyly
srodia z XV w. '

Zastosowama metody retrogresywnej nie ‘ograniczajq sie, jak powie-
dzielibysmy, do badan nad dawnym krajobrazem oraz osadnictwem. Oto
na przyklad na podstawie wiadomosci z XVI i XVII w. K. Potkanski
staral sie zrekonstruowaé¢ Sredniowieczne stosunki:w dziedzinie bart-
nictwa w Puszczy Kurpiowskiej. Przyjat on, ze to, co przekazaly zrddia
z XVI-XVII w. w jakiej§ czeSci obrazuje stan wczeéniejszy 42 W tym

a1 F. persowski Osadnictwo w dorzeczu $redniego biegu Sanu. Préba rekon-
strukeji krajobrazu z XV wieku. Studia z historii spolecznej i gospodarczej po-
Swiecone prof. d¥ Franciszkowi Bujakowi, Lwéw 1931, s. 83-99. Przyklad ten
analizowany byl w pracy: A. Malewski, J. Topolski op. cit.,, s. 68-69.

42 K, Potkanski Puszeza Kurpiowska. Pisma po$miertne, t. I, s. 234.
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przypadku zastosowanie metody bylo chybione, bowiem bartnictwo
w Puszezy Kurpiowskiej, jak wykazaly pézniejsze badania, ma stosun-
kowo pb6zng metryke, zas dawne zwyczaje bartne przyniesionie tam byly
przez nowych osadnikéow. W-tym przypadku nie zostaly spelnione za-
ozenia metody retrogresywnej.

Przy okazji omawiania metody retrogresywnej nalezy kilka stéw po-
$wigcié tzw. metodzie progresywnej. Mowi sie o niej raczej tylko w przy-
padku' przeciwstawienia metodzie retrogresywnej, bowiem jest to zwy-
kly sposob postepowania historyka. Opiera sie¢ on, badajaec dany okres,
zwykle na zrédlach dotyczacych owego okresu, a mie na pézniejszych. Na
0g6l jednak nie zaznacza sie tego wyraznie z takich samych powodow,
dla ktérych referujgc jakas rozmowe nie podkreslamy, ze rozmoéwcy
mowili proza. :

Oczywiscie od metody badania nalezy odrézni¢ ‘metode przedstawia-
nia osiggnietych wynikow. Oznacza to, ze fakty badane metodg retro-
gresywng mogg by¢ (i zwykle s3g) przedstawiane zgodnie z porzadkiem,
chronologicznym 43,

v

10. Wnioskowanie z milczenia Zrddet
argumentum ex silentio)

Odmiang posredniego ustalania faktéw jest tzw. wnioskowanie z mil-
czenia Zrédel, kiedy to w przypadku braku informacji zrédlowych wypo-
wiadamy jakie$ stwierdzenia dotyczace faktu w Zrédle nie poswiadczo-
nego. J. Giedymin zastanawial sie, dlaczego mimo iz wnioskowanie prze-
biega w tym przypadku wedtug dedukcyjnego schematu modus tollendo
tollens, tak czesto dochodzimy do falszywych wnioskow 44, Wskazuje on,
ze jesli operowaé przestanks typu: ,Dla kazdego F: jesli fakt F zaszed},
to istniejg dane w zrédtach historycznych stwierdzajace fakt F”, wtedy
popelnia sie zawsze blad materialny, bo przestanka jest falszywa. Pro-
ponuje wiec schemat nastepujacy:

Przestanki:

(1) Dla kazdego F: jezeli zaistniat fakt F, nalezacy do typu faktow
na ogol rejestrowanych, to fakt I zostal zarejestrowany;

(2) Fakt F nie zostal zarejestrowany;

Wniosek:

(3) Fakt I prawdopodobme nie zaszedt.

Trzeba wiec tu wiedzie¢ nie tylko, czy fakt nalezal do re;estrowa—
nych, lecz czy byl zarejestrowany (choéby Zrodla zginely).

W . podanym przykladzie chodzilo o stwierdzenie braku zaistnienia

4 Por, A. Malewski, J. Topolski op. cit,, s, 71-72,"
4 J, Giedymin Problemy logiczne analizy historycznej, s. 13 - 14,

;
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pewnych faktéw na podstawie milczenia zrédel. Argumentum ex silen-
tio bywa jednak roéwniez wykorzystywany dla stwierdzen o tym, ze
pewne fakty wydarzyly sie. Mowi sie wtedy zwykle, ze brak zarejestro-
wania faktu Swiadezy o wysokiej powszechno$ci tego typu faktow. Za-
wodnos$¢é wnioskéw z takiego rozumowania jest jeszeze wieksza anizeli
wtédy, gdy z milczenia Zrédel wnioskujemy o braku zaistnienia pew-
nych faktéw. Rekonstrukcja wnioskowania w tym przypadku moglaby
byé nastepujgca, idgc za podanym wzorem J. Giedymina:

Przestanki: )

(1) Dla kazdego F: jezeli zaszedl fakt F, ktory nalezy do typu faktow
tak powszechnych, Ze nie rejestrowanych, to fakt F nie zostal zareje-
strowany.

(2) Fakt F mie zostal zarejestrowany.

(3) Fakt I zaszedl.

Widaé teraz wyjatkowsg stabo$é wnioskowania z milczenia zrodel
skoro z niezarejestrowania faktu wnosi¢ mozna tak o jego istnieniu, jak
i nieistnieniu. Dlatego to np. J. M. Pesez i E. Le Roy Ladurie, referujac
francuskie badania nad wsiami pustymi w epoce feudalnej pytaja: czy
brak w zrodiach wiadomosci o wsiach pustych $wiadezy o tym, ze ich
“nie bylo, czy tez byly one tak czeste, ze ich sie nie wymienia? 43

5 por, Villages désertés et histoire économique, Paris 1965, s. 127.
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