
XIX. Metody ustalania 
fakt6w historycznych 

\ 

1. Ogolna rekonstrukcja procedury ustalania faktow 
1 

Problemy ustalania fakt6w historycznych Sq w znanych ~odr~czni-
kach ~etody historycznej traktowane w spos6b uboczny; jakkolwiek cho­
dzi tu 0 jednq z podstawowych czynnosci historyka. Tradycyjlrie zwra­
canie niemal wyhlcznie uwagi na sprawy krytyki zr6del sprawialo, ze 
zWY,kle od przedstawienia regul tej krytyki przechodzono bezposrednio 
do charakterystyki tzw. opracowania materialu (syntezy). Nieco uwagi 
sam emu procesowi ustalania fakt6w poswi~canow partiach dotyczq­
cych krytyki traktujqc t~ czynnose jako 4amkni~cie pracy nad "inter­
pretacjq" zr6dla (rrp. M. Handelsman), do kt6rej wlqczano r6wniez tzw. 
~rozumienie zr6dla. Cz~se rozwazan nad wskqzanymi zagadnieniami po­
mieszczano poza tym w rozdzialach 0 syntezie, mieszajqc problemy kon­
strukcji opisu historycznego ze sprawami metod ustalania fakt6w. 

Wprowadzajqc rozr6znienie procedury badania autentycznosci zr6dla 
i wiarogodnosci informacji oraz procedury ustalania fakt6w 1, zdajemy 
sobie spraw~ ze scislego powiqzania tych dwu etap6w pracy historyka, 
co jednak nie moze bye argumentem na rzecz lqcznej anali~y tych spraw. 
Propomijemy nastQpujqcy "podzial pracy" ll}i~dzy etap krytyki i etap 
ustalania faktow. Zgodriie' z naszymidotychczasowymi ustaleniami pra­
c~ nad odczytywaniem (dekodowaniem) informacji zr6dlowych z jednej 
strony wylqczamy poza wskazane dwa etapy, jako czynnose wst~pnq, 
jakkolwiek praca nad wlasciwym zrozumieniem informacji zr6dlowych 
trwa w ciqgu cal ego post~powania badawczego historyka, z drugiej 
zas strony, wlasnie dlatego procedur~ odczytywania wlqczamy tak do 
etapu krytyki :lr6del, jak i etapu ustalania fakt6w. Odbiciem tego wielo-

1 Zwrocilismy na to uwag~ w pracy A. Malewski i J. Topolski Stuclia z me­
toclologii historii, Warszawa 1960, s. 42, 59. 
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stronnego przejawiania si~ problemu odczytywan:ia zr6del (w wi~kszo­
sci ella historyka sensu strictiore - pisanych) bylo wskazywanie na ogrom­
nq rol~ tzw. metody filologicznej w historii, utozsamianej nieraz z me­
todol historycznq w ogole. Schemat procedury przedstawia ponizsza ta­
belka: ' 

A. I Dekodowanie informacji ir6dlowych (pierwszy etap) 

B. I Krytyka ir6del: 

I 

(1) badanie autentycznosci 
(2) dekodowanie (drugi etap) 
(3) badanie wiarogodnosci 

-------------------------------\~-----

C. Ustalanie fakt6w: 
(1) dekodowanie (trzeci etap) 
(2) ustalanie wyznacznik6w czasowo-przcstrzcnnych faktu 
(3) budowanic twicrdzen 0 faktach 
(4) sprawdzanic 

Najog6lniej mozna powiedziec, ze celem etapu ustalania faktow jest 
zamiama informacji zrodlowych, zaopatrzonych odpowiedniq etyldetkq 
autentycznosci i wiarogodnosci, w twierdzenia 0 faktach. 'w efekcie tej 
pracy uzyskujemy tzw., fakty historiograficzne (pOI'. rozdz. X), stano­
wiqce konstrukcj~ naukowq historyka, za kt6rej posrednictwem poznaje 
on rzeczywistosc historycznq. Tak jak dIa odczytania informacji zr6dlo­
wych kon'ieczna jeist wledza pozazr&dlowa, 0 czym byla mowa wielo­
krotnie, tak rowniez, konieczna jest ona dia zamiany informacji ~rodlo­
wych na twierdzenia 0 faktach. Historyk winien umiec ze stru.mienia 
plynqcych r6znego rodzaju informacji zr6dlowych, na podsta'wie posia­
danej wiedzy pozahodlowej,zbudowac twierdzenie 0 fakcie. Jest to wiGc 
w jakims sensie praca konstrukcyjna, dlatego tez po cZGsci zrozumiale 
jest wskazane poprzednio wlqczanie usfalania fakt6w do procedury opra­
cowania czy syntezy. 

Niejednokrotnie zamiana informacji zrodlowych na twierdzenia 0 fak­
tach jest bardzo prosta. Tak jest, gdy w gr~ wchodzq tzw. fakty proste, 
wydobywane ze zrodel mowiqcych 0 nich bezposrednio. Jednakze i w tym 
najprostszym przypadl{u istnieje zwykle potrzeba przeformulowania in­
formacji zr6dl()lwej; procedura ta ut'ozsamia siG wtedy z opartym na wie­
dzy pozazr6dlowej odczytywaniem (trzeci eta'p dekodowania) zr6dla. Na 
przyklad z lakonicznego zapisu zawartego w ksiGdze metrykalnej pod 
odpowiedniq datq konstruujemy zdanie: "x urodzil siG w roku t". Bar­
dziej skomplikowana jest sprawa z faktami zlozonymi, a nawet prostymi, 
oktorych brak bezposrednich informacji w zrodlacn. Wkraczamy tu 
jednak w problematykG syntezy i narracji historycznej, czyli procesu 
formulowania odpowiedzi na postawione pytanie badawcze domagajqce 
si~ osobnego potraktowania (pOI'. rozdz. X'XII i XXIII). 
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W dalszych rozwazaniach zajmujemy si~ tylka pierwszym etapern 
zamiany informacji na twierdzenia 0 faktach, w ktorym chodzi 0 samo 
uzyskanie tych twietdzen, w ich powiedzmy, "czystep postaci. Nie in­
teresuje nas tutaj pracedura nadawania tym twietdzeniom ostatecznego 
ksztaltu, CO dokonuje si~ zwykle poprzez lqczenie twierdzen a faktach 
prostych w szersze konstrukcje (np. twierdzenia a faktach zlazonych) 
oraz przez odpowiedniq stylizacj~ tekstu. Jest oczywiste, ze w prak­
tyce obu tych etapow nie da si~ oddzielie. Odpowiedni 'ksztalt rnadawa­
ny jest twierdzeniom na agol juz w toku ich konstruowania. Jest to poza 
tym w pewnym stopniu kwestia indywidualnosci badacza. 

2. Indukcja i dedukcja w badaniu naukowym 

Pdwszechna opinia hi's'torykow glosi, ze ustalamy fakty w drodze 
bqdz indukcji, bqdz dedukcji. Z poj~ciami tymi wkraczamy w obr~b 
spraw dose skomplikowanych; malo bowiem ktore zagadnienie w dzie­
jaoh filozofii nauki i logiki stanowi przedmiat tak ostrych sporow i tak 
odmiennych rozwiqzan, jak problem indukcji i dedukcji. Pomijajqc Ida­
sycZ'Ue stanowiska Kartezjusza i Bacana wskazemy tylko J. S. Milla 
i jego nieprzejednanega adwersarza W. S. Jevonsa, a nast~pnie wielkiego 
obronc~ indukcji H. Reichenbacha i R. Carnapa czy dedukcji K. Poppe­
ra i \V konsekwencji trwajqcq ciqgle dyskusj~ mi~dzy indukcjonistami 
i dedukcjonistami (por. rozdz. VIII). W toku tych rozwazan nastqpilo 
wszakze uscislenie poj~cia indukcji i dedukcji, a w zwiqzku z tym usta­
lenie ich wzajemnego stosunku. 

Tradycyjne rozumienie dedukcji jako "przechodzenie od prawd bar­
dziej og61nych do< mniej ogolnych", a indukcji jako czegos odwrotnego, 
tzn. "przechodzenie od prawd mniej ogolnych do bardziej ogolnych" 2 

uscislano, wskazujqc na icn. status logiczny imetodologiczny. Jedno':' 
ezesnie zwracano uwag~ na konieeznose razroinienia w~iszego i szer­
szego znaczenia indukcji i d~dukcji. W znaczeniu w~zszym dedukcja 
ezy indukcja to pewne rodzaje wnioskowania, zas w ~naczeniu szerszym 
to odpowiedniki metod post~powania badawczego, eharakteryzujqcych 
siG bqdz stosowaniem wnioskowania dedukcyjnego, bCj;di indukcyjnego 
(ella ustalania faktow pojeelynczych i zlozonych oraz uzasadmiania twier­
dzell 0 nich). 

W odniesieniu do wzajemnego stosunku deduk'cji i indukcji nie uzy­
skan'o jednolitego poiglqdu. U~jtalono w kazdym razie, ie indukcja, qio­
rqc ogolnie, nie jest czyms przeciwsiaw~ym dedukcji. Udalosi~ powaz­
nie oslabie panujqcy od czas6w pozytywizmu kult indukcji (rozumiany 

2 Par. w. s. 'Jevons Zasacly nauki, t. I, s. 69; M. R. Cohen Reason and Nature, 
s. 115; Z. Czerwinski 0 pojr:ciu wnioskowania cledukcyjnego, "Studia Filozoficznc" 
nr 4, 1960, s . .149 - 156. -
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jako metoda naukowa), wskazujqG, co jest przede wszystkim historycz­
nie rzecz biorqc, zaslugq J evonsa, na ogromnq rol~ post~powania de­
dukcyjnego w poznaniu naukowym (i lJ:1ie tylko naukowym) 3. Miejscc 
wnioskowania indukcyjnego wsrod calosci wnioskowan wskazuje -Sif~ roz­
nie: od calkowitego odmowienia indukcji miana wnioskowania, poprzez 
uznanie indukcji jako odmiany redukcji, a w zwiqzku. z tym Iprzyj~cie, 
ze jedynymi sposobami wnioskowania Sq dedukcja (lub tzw. dedukcja 
oslabiona) i redukcja (lub tzw. redukcja oslabiona), az po uznanie (jnk 
W propozycji Camapa) za indukcj~ wszelkich wnioskowan niededukcyj­
nych 4. 

Nie wszystko jednak, jak wynika z niektorych polemik, pozostalo 
jasne. Poza sprawami klasyfikacji, wymagajqcymi dalszych prac, przec1e 

. wszystkim trzeba wskazac, ze ewentualne uznanie dedukcji za glowny 
spos6b ·logicznego post~powania inferencyjnego w nauce moze nie miee 
nic wsp61nego z tzw. aprioryzmem, czyli oderwaniem poznania od obiek­
tywnej rzeczywistosci. Nalezy bowiem odroznic, z czego nie zawsze 
zdajq sobie badacze w pelni spraw~, sposob uzyskiwania wiedzy 0 rze­
czywistosci od metody budowania nauki. We wszelkich naukach empi':' 
rycznych, do kt6rych zaliczamy rowniez histori~, zrodlem wiedzy 0 rze­
czywistosci jest obserwacja (bezposrednia lub posrednia). Tp, procedur~ 
utozsamia si~ lJ:1ieraz z post~powaniem indukcyjnym, co jest owym zro­
dIem nieporozumien, bowiem: mamy tu do czynienia zmylqcym uiy­
waniem terminu indukcja czy indukcyjny, zamiast takich okreslen jak 

. badanie empiryczne, doswiadczenie, empiryczny, obserwacyjny itp. Spor 
zas mip,dzy dedukcjonistami oraz indukcjtmistami pol ega glownie na 
,tym, ze pierwsipodkreslajq duzq rol~ twierdzen teoretycznych, tzn. wy­
choclzqcych poza dane obserwacje, a· drudzy postulujq co najwyiej nie­
smiale generalizacje zdan obserwacyjnych. 

Poglqd;ze indukcja je~st rpodstawowq metodq poznawania rzeczywi­
stosci, okazuje sip, wip,c tylko w'teidy prawdiiwy, gdy utoisamiamy induk­
cjP, z obserwacjq. Jednak juz zdanie, ze wnioskowanie indukcyjne 1; jest 

8 Nawet najbardziej skrajnie indukcjonistyczne prace muszq przyznac, ze w ro­
zumieniu indukcyjnym uwzglp,dnic trzcba "juz zdobytq wiedzG 0 swiecic". Widao:: 
to np. w pracy M. Gordona 0 u3prawiedZiwieniu indukcji, s. 96 - 98. 

4 Z. Ziembinski dzieli wnioskowani9 na dedukcyjnc i uprawdopodobniaj[jce 
(redukcyjn'e, indukcyjne, per analogiam), Logika praktycznCL s. 165 i nast. Klasy-" 
fikacja wnioskowail stanowi przedmiot szercgu propozycji. 

5 Rozr6znia siG: 1) indukcj~ enumeracyjnq niezupclnq, 2) indukcjQ enumera­
cyjnq zupelnq, 3) indukcjp, eliminacyjnq. 

1. SI jest P 2. SI jestP 
S2 jest P S2 jest PI 
8 3 jest P,: 

, Sn jest P 
Sn jest P SI v ... vSn = S 
Wniosek: kazde S jest P { Wniosek: ~azdc S jest P 
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g16wnym srodkiem uzyskiwania wiedzy ,0 rzeczywistosci, nie wydaje 
si(~ mozliwe do przyjGcia. 

Mamy kilka nader istotnych etap6w postGPowania naukowego (np. 
uzasadnianie hipotez, Ipor. r,ozdz. XIV), gdzie poslugujemy siG wniosko­
waniami dedukcyjny'mi 6. Moz'naI zresztq p6jsc Idalej i powiedziec, ze 
dla przeprowadzania wszystkich wnioskowan indukcyjnych trzeba jui 
pewnej wiedzy 0 rzeczywistosci, kt6ra wykorzystywana jest w charak­
terze przeslanek. W tym sensie wszystkie wnioskowania indukcyjne 
(indukcja enumeracyjna i eliminacyjna) dadzq siG przedstawic w formie 
dedukcyjnej 7. ' 

Jab wobec tego podzial wnioskowan, skoro przeciwstawienie wnio­
skowania indukcyjnego wnioskowaniu dedukcyjnemu jest problema­
tyczne, moina by zaproponowac dla potrzeb analizy metodologic:lmej 
\V historii (a takie innych naukach empirycznych)? Wydaje si~, ie naj-

Pierwszq z nieh obrazuje schemat 1, a drugq schemat 2. Druga rozlll si~, tym od 
pierwszej, ze jest ona rezultatem obserwacji zupelne~, czyli wskazujqcej n:l zba­
danie wszystkich S. Pierwsze zawiera we wniosku moment ryzyka, bo przeciez 
moie okazac si~, ze kt6res z rz'~du S nie b~dzie P. Tego ryzyka nie zawiera in­
dukcja zupclna. Z kolei indukeja eliminacyjna stanowi zbi6r sposob6w, wykrywa­
~1ia zwiqzk6w mi~dzy faktami (na podstawie obserwacji wsp61wyst~powania fak­
t6w), w kt6rym kierujemy sir. tzw. kanonami (regulami .indukeji eliminacyjnej 
sformulowanymi przez J. S. Milla w 1843 r.). Kanon zgodnosci m6wi, ze jesli fakt 
A wystQPuje zawsze lqcznie z faktem B, wtedy A jest prnwdopodobnie przyczy­
I1q B. Kanon jcdynej r6znicy - jesli A wystr,puje zawsze lqcznie z B i gdy stwier­
dzimy, ze brak A i r6wnoczesnie bra Ie B, wtedy mozemy przyjqc, ze A jest 

,prawclopodobnie przyc~ynq B. Tzw. kanon zmian towarzY!szqcych jest odmianq 
kanonu jedyncj r6znicy. ' J, 

6 \Vnioskowanie dedukcyjne t~ wnioskowanie wedlug schematu, prowadzqcego 
za"vsze od prawdziwych przeslanck do wniosk6w prawdziwych. Poza przytoczony­
mi ju±, schematami modus ponendo' ponens (p -?- q oraz p, to q) i tollendo tollens 
(p -+ q oraz ""q, rvp) wskazac jeiSzcze trzeba nast~pujqce element arne prawa 10-: 
giczne wykorzystywane w codziennej prakty,ce historyka. Sq to: 
1) piE:nvsze prawo Dc Morgana rv (pvq) wtedy i tylko wtedy gdy (rv pI'. "" q), 
'2) drugie prawo Dc Morgana rv(p A q) wtcdy i tylko wtedy gdy (""pv -?- rv q), 
3) prawo kontrapozyeji (p -?- q) wtedy i tylko wtedy gdy (rv q -?- rv p), 
4) prawo sprzecznosci ",,(pArvp), 
5) prawo wyhlczncgo srodka pv rv p, 
ril) prawo pod"v6jnc~0 pr,zeczcnie rv (rv p) wtcdy i tylko wtcdy gdy p. 
Poszczeg61nc symbole oznaczujq: 
N znilk negacji - czytamy "nie", 
v znak dysjllnkeji (sumy logicznej) - czytamy "lllb" alba "bqdi", 
A znak koniunkcji - ezytamy "i", 
--+ znnk implikacji - czytamy "jci;eli..., to ... ". 

1 ZamianQ indukcji enumeracyjnej niezupelnej w schemat ded.ukcyjny spoty­
kamy u M .. R. Cohena. POl'. tak±e analizQ kanon6w Milla dokonanq przez K. Aj­
aukiewiczu. Stwierdza on, ze kanon r6znicy jest wnio'skowaniem dedukcyjnym 
w s,wietle wiedz1, do kt6rcj nalezy zasada przyczynowosci (Logika pragmatyezna, 
$. 161). 
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bardziej przydatny dla tego celu jest podzial na wnioskowania niezawod­
ne i za\'voc1ne 8. Jest nader wazne zdawae sobie spraw~ z 'tego, kiedy mo­
zemy oczekiwae prawdziwosci wniosku' przy prawdziwosci przeslanek, 
a kiedy ta prawdziwose nie jest zapewniona. Ot6z wnioskowania nieza­
wodne zapewniajq takq prawdziwose przy prawdziwosci przeslanek, a za­
wodne jej nie zapewniajq. Mozna ogolnie powiedziee, ze wnioskowanie 
niezawodne to takie, w ktorym wniosek wynika logicznie z przeslanek, 
tzn. ze jesli prawdziwe Sq przeslanki, to iprawdziwy musi bye r6wniez 
wniosek. W przypadku wnioskowaii zawodnych prawdziwose przeslanek 
nie zapewnia jeszcze prawdziwosci wniosku. 

Do wnioskowaii niezawodnych zaliczamy dedukcjq wraz z jej od­
mianq, jakq jest indukcja zupelna, w przypadku kt6rej rownie± praw­
dziwe przeslunki prowadzq do prawdziwego wniosku. Rzecz jasna i wnio­
skowania niezawodne stajq si~ w pewnym sensie "zawodne", skoro prze­
slanka (czy przeslanki),o ktorych sqdzimy, ze Sq prawdziwe, ~kazq 

si~ falszywe. Jest to jednak sprawa materialnej wartosci przeslanek. 
Do wnioskowaii zawodnych zaliczye moma induk'cj~ enumeracyjnq, 

wnioskowanie redukcyjne 9 oraz rtzw. wnioskowania oslabione (oslabio­
na dedukcja ,lub redukcja) 10, a poza tym wnioskowania statystyczne 
(por. rozdz. XX). Wszystkie te wnioskowania, stanowiqce stale formy 
inferencyjnego posh~powania historyka, sq przedmiotem ozywionej dysku,· 
sji specjalistow, w ktorq tu nie chcielibysmy takze ze wzgl~du na brak 
kompetencji wnikae. Na ogol wszakze punujc zgoda co do tego, ze 
wszystkie one sq zawodne. Prawdziwose wniosku jest w tym przypad­
ku zalezna w tym samym stopniu od prawdziwosci przeslanek, jak bel 
calej wiedzy 0 danym fragmencie rzeczywistosci (a nawet szerzej), wply­
wajqcej na taki, a ni'er inny ich dobar, bdwiem sama prawdziwose prze­
slanek nie wystarcza. 

Warto padae, ze wnioskawanie per analogiam jest szczegolnym przy­
padkiem indukcji enumeracyjnej. JeSli w przypadku indukcji enume­
racyjnej nasz wniosek ma postae: Kazde S jest P (pOl'. przyp. 5), to 
w przypadku wnioskowania z analogii chodzi nam 0 to, ze nast~pne ba­
dane przez nas. S b~,dzie P (b~dzie mialo wlasnose P), wniosek wi~c 
przybierze postae Sn+1 jest P. 

a Wnioskowania zawodne w mysl ustalenia Carnapa S'l wnioskowaniami in­
, dukcyjnymi. 

D Por. przypis 16 rozdz. XIV. 
10 Nazw~ wnioskowan przebiegaj'lcych wedlug tzw. schematow oslabionych 

zaproponowal Z. Czerwinski (On the Relation of Statistical Inference to Tradition­
al Induction and Deduction "Studia Logica", t. VII 1958). We wniosikowaniach tych . 
przeslanki formulowane s'l w sp'Osob "oslabiony" przez dodanie takich .0kreslell, 
jak "zwykle", "na ogol", "w wi~kszosci przypadkow", "prawdopodobnie" itp. Sto­
pien tego oslabienia moze bye roiny. Uwidocznia siG on w zwrotach quasi-me­
trycznych, a we wnioskowaniach statystycznych za pomoc'l okresleil ilosciowych. 

382 



Oto schemat tego rozumowania: 

81 jest P 
82 jest P 
83 jest P 

8 n jest P 

Wniosek 8 n +l jest P. 

Wnioskowanie per analogiam odgrywa podstawowq rolq w przypaclku 
stosowania przez historyka metody porownawczej 11. 

W nauce poslugujemy Sif~ roznymi typami wnioslmwait, w zaleznosci 
od rodzaju pytait oraz informacji, jakimi dysponujemy przy budowaniu 
odpowiedzi na tepytania, a poza tym w zaleznosci od charakteru pro­
cedury badawczej aktualnie przeprowadzanej. Naukq posuwajq wiqc na­
prz6d tak metody oparte na wn'ioskowaniach zmv,odnych, jak i nieza­
wodnych. ,Chciell1bysmy jednak podkresli6 heurystycznq wartos6 wnio­
skowait zawodnych 12. 

Wnioski z tych wnioskowait majq charakter hipotez (heurystycznych 
i uzasadnionych, por. rozdz. XIV). Poglqd na rol~ wnioskowait zawod­
nych (uprawdopodobniajqcych w budowaniu nauki) nie jest jec1nolity. 
Jedni wyznajq w wiqkszym stopniu zasadq ryzyka i chqtnie wychodzq 
poza dane obserwacyjne (0 historyku mowi siq, ze "wychodzi poza 
zrodla"), iuni z roznych powodow (takze z braku odpowiednio rozleglej 
wiedzy pozazrodlowej) wolq nie odchodzi6 od materialu obserwacyjnego 
(od ±rodel). Oznacza to, ze jedni nie obawiajq siq wysuwac smialych 
hipotez, podczas gdy drudzy bezpiecznie siq czujq riie opuszczajqc granic 
opisu na podstawie raportow obserwacyjnych. 

11 Pewne nowe propozycje co do wnioskowania z analogii zawiera artykul 
1. Dqmbskiej Kilka uwag 0 rozLLmowaniach na podstawie analogii, Rozprawy 10-
gicznc, Warszawa 1964, s. 31 - 38. Wskazuje ona, ze pcw:ne rozumowania per analo­
giam mogq bye dedukcyjne. J. S. Mill twierdzi, ze rozllmowanic per· analogiam jest 
elementarnq podstawq rozllmowania. T. Czezowski wskazuje na role; rozumowania 
przez ana logic: w przewidywanill i sprawdzaniu (pOl'. T. Czczowski Filozojia na 
rozdrozLL, s. 82 in.). 

12 H. Reichenbach Powstanie jilozojii naukowej, s. 42 m6wi, ze dedukcja jest 
wnioskowaniem pustym, bowiem wniosek nic tu nie dodaje do przeslanck. Nie 
podkreSla on, ze przy "przenoszcniu prawdy z jcdnego zdania na drugie" nastGPuje 
rowniez poznawanic swiata. 
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3. Indukcja i dedukcja w historii 
\ 

\ 

Podzial wnioskowan na nie~awodne i zawodne operuje pOjQciami, 
kt6re Sq tak odlegle od przyzwyczajen jQ~ykowych historyk6w, prze­
swiadczonych 0 zasadniczym podziale na (pewnq) indukcjQ i (niepewnq) 
dedukcjQ, ze nalezy poswiQcic kilka zdan tej rozbieznosci. . 

Zestawiajqc kilkadziesiqt przypadk6w, w kt6rych w r6znych pracach 
his-torycznych uzyto okreslenia indukcja, dedukcja lub indukcyjny czy 
dedukcyjny, czy ,te;;: metoda dedukcyjna lub indukcyjna, dochodzimy do 
wniosku, ze mozna w tych przypadkach wyr6znic przynajmniej dwa 
odcienie znaczeniowe: 

(1) Dedukcja to przechodzenie od "og6Iu" do "szczeg61u", a induk­
cjil - cos odwrotnego (co oznacza tradycyjrie rozumienie tych termi­
now). Inaczej mowiqc - dedukcja to wyciqgahiel wni'o'skow z roznych 
prawd og61nych (tzn. wiedzy pozazr6dlowej), a indukcja to trzymanie 
siG zr6del i budo\vanie t\vier'dzen na ich podstawie. ' 

(2) Indukcja to cos godnego pochwaly, a dedukcja (czy metoda de­
dukcyjna) ,niepewne spekulacje, kt6rych historyk powinien siQ wy-
strzegac. ' 

W pierwszym przypadku chodzi, jak widae, 0 rozr6znienie okreslo­
nych sposob6w post~powania badawczego, a w drugim 0 ich ocenQ. 
Oczywiscie nie wszelka dedukcja spotykala siQ z krytycznq ocenq. Kry­
tyka dotyczyla przede wszystkim dedukcji, kt6Tq H. l:.Jowmianski nazwal 
"dedukcjq niekontrolowanq za pomocq materialu zr6dlowego" 13. Nie po­
dalismy tu eksplikacji indukcji i deldukcji w hist'orii, lecz tylko zrefero­
waIfs my og6lnie to, co myslq 0 tych okresieniach sami historYcy. 

Wydaje siQ jednak, ze mozna by podae nast~pujqcq blizszq eksplika- ' 
cjG tego, co uznaje siQ w historii za dedukcjQ (lub metodQ dedukcyjnq) 
oraz indukcjQ (lub metodQ indukcyjnq). Ot6z tzw. metoda dedukcyjna 
w hist'orii charakteryzuje siQ tym: (1) ze dotyczy ustalania fakt6w, 0 kt6-
rych zr6dla nie m6wiq w spos6b bezposredni, tzn. takich, ze dla ich 
ustalania nie wystarczy odczytanie odpowiednich info'rmacji zrodlowych; 
(2) ze przy ustalaniu fakt6w posluguje siQ zawodnymi sposobami wnio­
skowania. Tzw. metoda indukcyjna natomiast odwrotnie dotyczy: usta­
Jania fakt6w w przypadku, gdy zr6dla onich m6wiq bezposrednio, a nie 
tylko posrednio, przy poslugiwaniu siQ jednak tak wnioskowarniem za-
wodnym, jak niezawodnym. . . 

W zwiqzku z tym, co p6wiedzi'elismy, wydaje siQ, ze uza'sadnio:na jest 
. propozycja, by zaniechac poslugiwania siQ na gruncie historii okresle­

niami metoda indukcyjrna i metoda dedukcyj-ria (ustalania fakt6w), re­
zerwujqc te okreslenia jedynie qIa odpowlednich typ6w ~nioskowania . 

13 H. Lowmianski' Podstawy gospodarcze formowania sil? pmistw slowiaJis~ich, 

Warszawa 1953 s. 70 - 71. 
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Zamias't tych okreslen proponujemy nazywanie metody dedukcyjnej 
metodq posredniq (lub metodq posredniego ustalania fakt6w), a metody 
indukcyjnej - metodq bezposredniq (lub metodq bezposredniego usta­
lania fakt6w) H. W wyniku drugiej z nich uzyskujemy pewnosc (wzgl~d­
nq) wniosk6w; w wyniku pierwszej - prawdopodobienstwo. 

4. Metody bezposrednia i posrednia ustalania faktow 

W przypadku gdy ustalamy fakt na podstawie informacji ir6dlowych 
m6wiqcych bezposrednio 0 tym fakcie (tzn. gdy chodzi 0 fakt zrodlowo 
poswiadczony), procedura post~powania jest wzgl~dnie prosta. Proces 
stawiania hipotezy oraz jej uzasadniania.i sprawdzania stapia si~ w jed,­
nq calosc. Odczytanie informacji stanowi hipotez~,' kt6rq sprawdzamy 
przez odwolanie si~ do autentycznosci zrodla i wiarogodnosci informacji, 
a takze naszej wiedzy pozazrodlowej. Przeprowadzamy, ,przy tym wnio­
skowanie dedukcyjne, ktore juz rekonstruowalismy mowiqc, 0 spraw­
.dzaniu hipotez (rozdz. XIV). Poslugujemy si~ w tym wnioskowaniu 
pewnym prawem, stanowiqcym podsumowanie dOSwiadczen historyk6w, 
kt6re mowi, ze skoro zr6dlo jest aUitentyczne oraz informacje wiaro~ 
godne, to wtedy fakty, 0 ktorych te informacje mowiq,w rzeczywistosci 
(lub najprawdopodobniej) istnialy. 

NiejMnokrotnie reguly sprawdzania, w przypadku bezposredniegi> 
ustalania fakt6w, Sq bardziej surowe. Nakazujq bowiem malezienie in­
nych "(a przynajmniej jednej) bezposrednich informacji, mowiqcych 0 tym 
samym fakcie, przy czym, poszczeg61ne informacje winny, pochodzic 
z wiarogodnyoh zrodel od siebie niezaleznych 15. Niektore po.1r~czniki 

14 Pomysl takiego okrEislenia pochodzi od A. Malewskiego. Zastosowalismy pr 

w pracy Studia z metodologiihistorii, s. 58 - 60. W recenzji z tej pracy ("StuOla 
Zr6dloznawcze" t. VII 1962, s. 145) J. Giedymin zwraca uwagE:, ze zwrot 0 tyro, 
ze ir6dlo zawiera informa'cje bezposrednie czy posrednie, jest' niejasny. Nie wia­
domo w szczeg61nosci, czy ir6dla niepisane roogq, zawierac informacje bezposred­
nie, bo gdyby nie - to wtedy nie mozna by np. powiedziec, ze archeolog stosuje 
metodE: indukcyjnq. Ot6z trzeba powiedziec, ze r6wniez ir6dla niepisane mogq 
zawierac bezposrednie informacje 0 faktach. Na przyklad znaleziona przez archeo­
loga urna daje bezposrednie informacje 0 swojej b4dowie,' zdobnictwie itd.; nie 
zawiera ona natomiast bezposrednich informacji 0 zyciu spolecznym czy nawet 
przebywaniu okreslonego ludu na danych terenach. Gdy aTcheolog opisuje urn~, 
stosuje on metod~ indukcyjnq; skoro je'dnak na jej podstawie twierdzi cos wiE:cej, 
czyni t.o r6wniez dZiE:ki wiedzy" pozairoolowej, czyli posluguje si~ . metodq 
"dedukcyjnq". J Giedymin zwraca takze uwag~,. ze zaprowadzony podzial metod 
nie jest zgodny z podzialem ir6del na 'posrednie i bezposrednie, bo metoda po­
srednia odnosilaby si~ do ir6del bezposrednich, a bezposrednia do posrednich. 
Z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze Sq to podzialy budowane z r6:i:nych 
punktow wid zenia. 

15 Analizq pojGcia nit'zaleznosci ir6ael zajql siG J. Giedymin. Por. Problemy, 
zaloienia, rozstrzygni~cia, l> 118. . , 
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pisania historii, patrzqc na proces badawczy oczyma historyka srednio­
wiecza przekonywaly, ze nie mozna uznac fa:ktu za ustalony, dop6ki 
nie zostanie on potwierdzony w innym, niezaleznym zr6dle 16. Gdyby 
t~ regul~ konfirmacji przyjqc dosiownie, !l1alezaloby odrzucic znacznq 
wi~kszosc ustalen fakt6w, jakie spotykamy w pracach historycznych. 
Og6Lnie rzecz biorqc, historyk nie moze sobie pozwolic na luksus zesta­
wiania dwu czy wi~cej kompletow zrodel dia badanego problemu, bo 
wtedy musialbyzaniechac badania wielu spraw. Dlatego tez regul~ t~ 
nalezy traktowac jako pomocniczq w por6wnaniu z ogolnq reguIq kon­
firmacji, poIegajqcq na odnoszeniu informacji ±rodlowej do wiedzy 0 ±r6-
dIe i wiedzy pozazrodlowej. Historyk przyjmuje fakt sbwierdzony przez 
jedno zr6dIo, jesli uwaza to za post~powanie racJonalne (rozsqdne). Oczy­
wiscie czyni tak wtedy, gdy zdaje sobie spraw~, ze nie ma podstaw, by 
wqtpic w to, ze. informacja zr6dIowa 0 danym fakcie zdeterminowana 
zostala przez opisywa:nq rzeczywistosc. 

Analizy sprawdzania hipotez traktowanej jako pewnej gry dokonuje 
J. Giedymin 17. W ten sposob zasady metodologii nauk ulegajq sprowa­
dzeniu do ogolnych waru'llkow racjonalnego zachowania. 

W niektorych przypadkach bowiem ,. rzeczywiscie koriieczna jest kon 
firmacja przez inne niezalezne i wiarogodne ±rodio. Z ,takimi . przypadka­
mi m'amy do czynienia, gdy: 

(1) zr6dIo, z kt6rego zaczerpn~lismy informacje, jest malo wiarogodne 
(tak jest w przypadku wszelkioh pami~tnikow, chocby ze wzgl~du na 
ulomnosc pami~c~ ludzkiej) 18; 

(2) informacja mowi 0 fakcie, Mory u:zmaje si~ z jakiegos punktu 
widzenia zf\ doniosly; 

16 M.IIandelsman 'formuluje to tak, ze na podstawic jcdncgo swiadectwa zdo­
bywamy tylko wiedzG 0 prawdopodobienstwie faktu, zas pewnose dae moze do­
piero konfirmacja przez inne swiadectwa(Historyka, s. 197 - 198). 

17 Uog61nienie postulatu rozstrzygalnosci hipoh~z, "Studia Filozoficzne" nr 5 
1959. 

18 Ciekawy przyklad podal mi Zygmunt Mankowski.' Oto w, .jednej ze swych 
prac poswiGconych ruchowi oporu W, czasie okupacji niemieckiej poda!, on sklad 
uczestnik6w pewnej narady, wymieniaj,!c wsr6d nich pewn'! osobG. Osoba ta, pi­
sz'!c wspomnienia, oparla siG m.in. na pracy Mankowskiego, stwierdzaj'lc swc 
uczestnictwo w owej naradzie. W toku dalszych badan okazalo siQ, ze podana przez 
Mankowskiego lista ucze.stllik6w jest niezbyt dokladna, a w kazdym l'azie, ze owa 
osoba w tej naradzie w zadnym wypadku udzialu nie brala. Stwierdzil to sam 
Mailkowski. C6Z jednak z tego, kiedy pamiGtnikarz usankcjonowal bl,!d, PamiQtni­
ki .pisae trzeba, lecz ostroznose w korzystaniu z nich musi bye wyj'!tkowa. Slusz­
nie napisal G. T. Lampedusa w jednym zc swych utwor6w: "Prowadzenie dzicn­
nika lub spisywanie w pewnym wieku wlasnych wspomnien winno bye obowi,!zkiem 
nalozonym przez panstwo, material nagromadzony przcz kilka pokoletl mialby 
nieocenion,! wartos6: wiele problem6w psycholqgicznych i historycznych, kt6rc 
drGcz'! ludzkose, mozna by wtedy rozwi,!zae. Nic istnicj,! pamiGtniki, choeby pisa­
ne przez ludzi bez znaczenia, kt6re ni~ posiadalyby walor6w spolecznych i obra­
zowych niezwyklcj wagi" (Opowiadania, Warszawa 1964, s. 93). 

38G 



(3) ustalony fakt pozostaje w sprzecznosci lub jest niezgodny z naszq 
dotychczaso,wq wiedzOl 0 przeszlosci. . 

Tak jest z omawianq juz sprawq dow6dztwa w bitwie ,pod Grun~ 
waldem. Wprawdzie Dlugosz podaje, ie dowodzil Z~rndram z Maszko­
wic, lecz w szczegoLnosci z powodow (2) i (3) nie przyjmujemy tej jedy­
nej informacji bezposredniej, co w konsekwencjipowoduje koniecznosc 
ustalenia interesujOlcego nas faktu w spos6b posredni. 

Opisywanie fakt6w z przeszlosci rna podstawie zr6del, zawierajqcych 
bezposrednie informacje 0 tych wlasnie faktach, stanowi najcz~s:tsZOl for­
m~ post~powania historyk6w. Nie wymaga wi~c bliiszej uwagi. Dla 
przykladu podamy tylko wyjOltek z jednej z prac historycznych, stano-
wiOlcy rezultat bezposredniego ustalania faktow: . 

" ... pierwsze polqczenie kolejowe ... ortrzymal Poznan dopiero w r. 1848. 
Osiem lat pMniej ruszyly ze stolicy Wielkopolski pierwsze pociOlgi do 
Wroclawia, w r. 1870 do Gubina i w r. 1871 do Bydgoszczy i Torunia. 
W ten spos6b w ciOlgu 23 lat uzyskal Poznan kilka bardzo waznych 
polqczen komunikacyjnych" 19. 

W przykladzie tym, autor buduje opis na podstawie bezposrednich 
wiadomosci zrodlowych. Oczywiscie w wielu przypadkach informacje 
o interesujqcych nas faktach s~ w zr6dlach w pewnym stopniu uikryte. 
T~k jest, gdy np. na podstawie materialu genealogiczmego dotyczqcego 
rodziln szlacheckich ustala si~ ich liczebnosc, dlugosc trwania iycia czlon­
k6w tych rodzin itp. 

Znacznie wi~ej trudnosci przysparzajOl sytuacje, gdy chcemy ustalic 
fakt, o. kt6rym w zr6dlach brak interesujqcych nas wiadomosci zrodlo­
wych.Wtedy musimy uciec si~ do metod posredniego ustalania faktow, 
czyli ustalania na podstawie danych bardziej posrednich 20. Wyjasnienia 
jednak wymaga okreslenie: "dane bardziej posrednie". Otoz chodzi tu 
o informacje zrodlowe i pozazr6dlowe, ktore wprawdzie nie m6wiq 
o samym fakcie, lecz SOl w jakis S'pos6b jego symptomami. Symptomy te 
pelniOl rol~ wskaznik6w, kt6re pozwalajOl przekladac fakty nie dajOlce si~ 
zaobserwowac (oczywiscie. w zrodlach) na poswiadczone w jakis sposob 
inne fakty lub wlasnosci tych fakt6w. Wskazniki te uiywane sOl jako 
przeslanki w przeprowadzanych dla ustalania fakt6w wnioskawa\liach 
(zawodnych). 

Wskazniki-przeslanki w procedurze posredniego ustalania fakt6w ma­
jq r6iny charakter. Wydobywamy je ze hodel lub tei, szczeg6lnie cz~­
sto, z wiedzy rpozazrodlowej (naukowej i potocznej). 

19 Cz. Luczak, Zycie gospodarczo-spoleczne 'W Poznaniu 1815 - 1918, Pozna6. 1965. 
s. 10l. 

20 Dose szerokC? metody te omowione zostaly w: A. Malewski, J. Top.olsld 
Studia z metodologii historii, s. 43 i nast. Wykorzystujemy tu ustalenia dokonane 
wspolnic z A. Malewskim. 
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Idqc za studium 0 wskaznikach w naukach spolecznych S. Nowaka 21, 
I 

mamy doczynienia gI6wnie z tZW. wskaznikami empirycznymi, w przy-
padkach, kt6rych indicatum, tj. fakt wskazywany jest, podobnie jak sam 
wskaznik, obserwowa1ny. Wskaznik empiryczny w przypadku poSred­
niego ustalClillia fakt6w w histor'ii dotyczy wprawdzie faktu obserwowal­
nego, lecz nie zaobserwowanego w znanych Illam ir6dlach. Na przyklad 
wskaznikiem empirycznym nieznanego nam faktu zniszczenia osady bi­
skupinskiej Sq slady spalonego dre\yna" W przypadkuj gdy ze ZIllanych 
nam zachowan dawnego czlowieka wnioskujemy 0 nieznaillym nam jego 
"swiecie psychicznylffi" lub nieznanych nam konkrebnych dzialaniach, 
poslugujemy si~' wskaznikiem inferelJ1cyjnym. Takim wskaznikiem nie­
znanego nam bezposrednio "przezycia psychicznego" (tzn. w tym przy­
padku nie opisanego w zr6dlach) oddzialu zoinierzy j~st np. przejscie na 
stron~ dotychczasowego wroga. Trzeci z wyr6zniouych przez Nowaka 
wskaznik6w- definicyjny - nie dotyciy posredniego ustalania fakt6w, 
lecz nalezy do procedury ustalania bezpoSredniego. W tyro. przypadku 
wskaznik definiuje nam nieobserwowalny fakt lub nieobserwowalnq 
cech~ faktu. Na przyklad, gdy 0 popularnosci danej osoby;wnioskujemy 
na podstawie tego, co w niej pisano, nie ustalamy faktu posredniego, 
lecz· po prostu poj~cie popularnosci definiujemy przez charakter wypo-
wiedzi 0 danej osobie 22. . 

T. Wojciechowski zastrunawial si~ nad tym, skqd pochodzq najdaw-' 
niejsze nasze roczniki i w jakim czasie dotarly one do Polski. W zr6-
diach, kt6rymi autor l'OzpoJ.'zqdzal, brak bylo danych, kt6re by bezpo­
srednio dostarczyly odpowiedzi na to pytanie. Na podstawie szczegolo­
wej analizy tresci zapisek zawartych w roczniku, kt6ry rozpatrywal, do­
szedl on jednak do wniosku, ze ostatnie zapiski wciqgni~te' do rocznika. 
w Niemczech pochodzq z lat -969 i 970. Dotyczq one kolejnego spra­
wowania urz~du przez trzech. arcY'biskupow mogunckich, Wilhelma, Otto­
na i Roberta. "Jest to pewna wskaz6wka - pisal - ze ojczyzny rocz-
nika nalezy szukac w prowincji mogUlnokiej" 23. ' 

Sposr6d kilkunastu diecezji, znajdujqcych si~ w tej prowincji, slady 
kontaktow z Polskq zachowaly si~ w dwoch krutedrach biskupich (Bran­
denburgu i HalberstadziE:) i dwoch klasztorach (Fuldzie i Korbei). Spo­
srod tych miejsoowosci najbardziej ,prawdopociobna jako ojczyzna (l'OCZ­

nika wydawala si~ T. Wojciechowskiemu ·Korbea, poniewaz w roczniku 

21 Por. ~OOldzial pt. Poj~cia i wskazitiki w pracy Studia z metodologii nauk 
spolecznych., • 

22 Przyklad ten i niekt6re inne wzi~lismy z pracy A. Malewski, J. Topolski, 
op. cit., s. 43 i,~. R6wniez dotyczy to metod szczeg61owych, s. 60 in" kt6re cz~­
sciowo przejmujemy ze wspomnianej pracy. 

, 28 T. Wojciechowski 0 rocznikach polskich X - XV ,wieku, l?ami~tnik Akademii 
Umfej~.tnosci w Krakowie,Wydzial Filologiczny, Historyczno-Filozoficzny, t. IV, 
Krakow 1880, s. 193. 
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z:nalazl on ikilka zapisek korbejskich. " Hose: ich jest wprawdzie bar~zo 
mala - pisal Wojciechowski - ze jednak zapiski te znachodzq si~ 

w trzeciej, tj. ostatniej cz~sci rocznika, gdzie jedynie mozna szukae ory­
ginalnej pracy autora, przeto zachodzi tu najwi~ksze podejrzenie, ze 
zrodlo, z· ktorego czerpal, tj. rocznik korbejski, musialo bye bliskim 
i podr~cznym" 24. 'Ponadto pisal dalej autor,· jedna z dwoch zapisek 
anachronicznych, mianowicie zapiska mowiqca 0 znalezieniu ciala sw. 
Szczepana, "zdaje si~ bye zapiskq rkorbejskq, bo wia:domo, ze sw. Szcze­
pan byl patronem klasztoru korbejskiego, a zapiska ta, jalm anachro-· 
niczna rna w tym wzgl~dzie wi~kszq wag~, bo jest widocznie rozmyslnq, 
tj. sztucznq" 25. 

Rowniez inne slady wskazujq na kontakty mi~dzy Polskq i klaszto­
rem korbejskim. Oto na przyiklad najstarsze koscioly polskie majq pa­
tronow korbejskich (a wi adorno, ze misjonarze swi~cilikoscioly imieniem 
swego macierzystego kosciola), a korbejski mnich Widukind podal pierw­
sze wiadomosci 0 Polsce, przy czym treserelacji dotyczqcej smierci 
Wichmana wskazuje, ze kronikarz ten musial miee wiadomosci ze stro­
ny polskiej. "Gdy zas - pisal T. Wojciechowski - z calego kleru mo­
gunckiego najwi~cej podejrzenia pad a na mnich6w korbejskich, nie b~­
dzie zbyt smialym wnio'skiem, jezeli powiemy, ze Korbea byla prawdo­
podobnie owym nieznanym miejscem, skqd przybyli do Polski misjonarze 
z naukq chrzescijanskq i z pierwszymi. ksiqikami koscielnymi, mi~dzy 
ktorymi mogl bye tez kodeks z cyklem paschalnym i z rocznikiem na 
marginesie" 26. Charakteryzujqc ten spos6b post~powania A. Gieysztor 
pisze, zgodnie ze zwyczajem rozpowszechnionym w refleksji metodolo­
gicznej historykow, ze "autor spr6bowal tu zastosowae metod~ deduk­
cyjnq" :27. 

W roz~mowaniach T. Wojciechowskiego przeslanki mialy roiny cha­
rakter. Wywodzily si~ z doswiadczenia badawczego (gdy zr6dlo zawiera 
szczegolowe informacje specyficzne dia okreslonego terenu, to prawdo­
podobnie powstalo na tyro wlasnie terenie) i'z ogolnej znajomosci epoki 
(ze misjonarze zakladajqc koscioly w nowo nawroconych krajach swi~­
cili je imieniem patrona tego kosciola, z ktorego si~ wywodzili). Te prze­
slanki spotykamy stosunkowo najcz~sciej. Dose cz~sto jednak prze­
slanki czerpane Sq z pewnej wiedzy psychologicznej 0 jednostce. Oto 
na przyklad J. Widajewicz na podstawie wiadomosci zrodlowych 0 bit­
wach stoczonych przez Mieszka w 963 i 967 r: wnioskuje 0 zdobyciu 
przez niego ujscia Odry. Pisze mianowicie, ·ze: "byloby wr~cz nie-

24 Ibidem, s. 207. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, s: 211. 
27 A. Gieysztor, Przedmowa do: T. Wojciechowski, Szkice' historyczne jedena­

stego wieku, wyd. III, Warszawd 1950, s. 15. 
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poj~te, gdyby po tak wielkim zwyciGstwie, jakie wladca Polski odniosl 
w r. 967, ujscie Odry pozostawalo w dalszym ciqgu poza granicami jego 
panstwa. Mieszko nie byl czlowiekiem, ktory innym dalby siG wypro­
wadzie w pole; jesli tak swietnie umial poradzie sobie w chwili niedaw­
nej klGski, mialzeby marnowac wspaniale zwyci!:~stwo i rozgromionych 
Wolinian nie zdolalby podporzqdkowae swej wladzy? Nie nale:i.y przyjmo­
iwae ewentualnosci, ktora wr~cz razi swym nieprawdopodobienstwem" 28. 

CZGsto r6wniez przeslanki czerpane Sq z wiedzy potocznej. Tak jest, 
gdy np. Kuczynski chcqC wykazae, :i.e Zyndrarm z Maszkowic nie byl· 
dow6dcq w bitwie pod Grunwaldem, stwierdza m. in., :i.e zwyciGski 
w6dz jest na ogol nagradzany(a Zyndrama nie nagrodzo!llo). 

Oto przyklad rekonstrukcji rozumowan tego typu. Bierzemy pod uwa­
gG jedno z rozumowan T. Wojciechowskiego: 

(1) jesli w jakims roczniku zawarte Sq informacje dotyczqce miej­
scowych stosunk6w pewnej prowincji, to na og6l rocznik ten powstal 
w tej prowincji; 

(2) w badanym roczniku wystGPujq zapiski dotyczqce rkolejnego spra­
wowania urzGdu przez trzech arcybiskup6w mogunckich, Wilhelma, Otto­
na i Roberta; 

I 

(3) rocznik ten powstal w prowincji mogunckiej (wniosek). 
Jest to wnioskowanie zawodne (dedukcja oslabiona), czyli uprawdo­

podobniajqce, ikt6re mo:i.na uog6lnie w spos6b nastGPujqcy: 
(1) je:i.eli p, to na og6l q 
(2) P 

(3) zatem (prawdopodobnie) q 
Jest to osla:biona dedukcja typu modus ponendo ponens. Zawodnosc 

wnioskowania jest wyrazna, bowiem przeslanki. w nim mogq 'bye prze­
ciez prawdziwe, a mimo to wniosek falszywy. Mimo oczywistej zawod­
nosci tego typu wnioskowari w pracach historycznych cZGsto p~zy cha­
rakterystyce ich 'Mniosk6w' u:i.ywa siG· okreslen bardzo "pewnych", po­
zostajqcych cz~sto w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do' stopnia 
uzasadnienia. 

W niekt6rych wnioskowaniach posrednich wykorzystuje~y przeslan­
ki akreslonego typu. Ze wzglGdu na ich dominujqcq rolG w tych wnio­
skowaniach staly siG one punktem wyjscia wyksztalcenia si~ specjalnych 
metod posredniego usta1ania fakt6w,Morych list a jest otwarta. Do naj­
powa:i.niejszych zaliczye mo:i.na metodG filologicznq, geograficznq, ge­
nealogicznq, por6wnawczq, retrogresywnq. Omowimy je pokr6tce kolej-

\ no. Osbbno. trzeba b~dzle wskazac na wnioskowrunie z milczenia zrodel 
(argumentum ex silentio). Natomiast posrednie ustalanie fakt6w maso-

28 J. Widajewicz Polska i Niemcy tv dobie panotvania Mieszka I, Lublin 1953, 
s. 60. 

390 



~ych (szacuriek statystyczny) b~dzie przedmiotem oddzielnych rozwa­
zan. Bardzo cz~sto historyk stosuje lqcznie kilka metod, a w kazdym 
razie lqczy metody bezposredniq j posredniq. 

5. Metoda filologiczna (leksykalna) 

Okreslenie: metoda filologiczna (lub lepiej: leksykalna), uzywane jest 
w przynajmniej dwu znaczeniach; po pierwsze jako metoda odczyty­
wania oraz interpretacja znaczenia j~zyka :hodel pisanych 29 i po drugie 
jako odmiana posredniej metody .ustalania fakto~. Interesuje nas tutaj 
to drugie znacze.nie. W tym znaczeniu metoda filologiczna, ktorq na­
zywac b~dziemy' leksykalnq, polega na ustalaniu faJktow z przeszlosci 
na, podstawie danych j~zykowych, szczegolnie cz~sto danych topono­
mastycznych, analizowanych na ogol dzi~ki wiedzy j~zykoznawczej. 

W Polsce jednym z pionier6w tej metody byl T. Wojciechowski, 
kt6ry w swej ',pracy pt. Chrobacja (1873 r.) staral si~ mi~dzy innymi 
wypowiadac na 'podstawie materialu toponomastycznego wnioski doty-
cZqce osadnictwa wczesnoslowianskiego. . 

A oto przyklad bardziej skomplikowanego zastosowania'metody leksy­
kalnej. K. Moszynski staral si~ odpowiedziec \ na PYltanie, jaki teren 
obejmowaly siedziby Praslowian i ja:kibyl pierwotny zasi~g j~zyka, pra­
slowianskiego na przelomie starej i nowej ery 3() •. Rozwijajqc to zagad­
nienie autor doszedl do wniosku, ze Prasfowianszczyzna okolo ro1·:u 500 
p.n.e. obejmowala mniej wi~cej zachodniosrodkowe Podnieprze i dopiero 
2'1nacznie p6zniej zacz~la przesuwac si~ na zach6d, obejmujqc dorzecze 
Wisly i G6rnego Dniestru. Autor uzasadnia te wnioski mi~dzy innymi 
za pomocq geografii roslin i paleobotaniki, dotyczqcych zasi~gu po­
szczeg61nych gatunk6w drzew. 

Pomijajqc nazwy drzew owocowych, kt6re, jak stwierdza, stosunkowo 
latwo przenikajq z j~zyka do j~zyka, Moszynski wyr6znia sposrod po­
zostalych nazw drzew 3 grupy: 

,(1) nazwy bardzo stare, kt6re majq "prapokrewne odpowiedriiki w in­
n'ych j~zykach indoeuropejskich", 

(2) nazwy, b~dqce innowacjami slowianskimi, nie ~ajqce odpowied­
nik6w w innych j~zykach indoeuropejskich, oraz 

20 Por. okreslenie T. Mommsena:' "Die sogenannte streng philologische Methode, 
dus heisst einfa,ch die ruoksic,htslos ehrliche, im grossen wie im kleinen vor keiner 
Muhe scheuende- keinem Zweifel ausbiegende, keine Lucke der 'Uberlieferung odeI' 
des eigenen Wissen ubertiinchende, immer sich selbst und anderen Redenschaft le­
gende Wahrheitsforschung" (Th. Mommsen, Einleitung in die Altertumswissenschaft, 
III wyd., Berlin 1927, s. 18). ' 

~o K. Moszynski Pierwszy zasi~g j~zyka praslowianskiego, Wroclaw 1957. Por. 
uWagi 0 tezie Moszynskiego: H. Lowmian:ski Poczqtki Polski, t. I, WaI1szawa 1964, 
s. 97 - 98. 
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(3) nazwy rnie majqce prapokrewnych odpowiednik6w w innych j~­
zykach indoeuropejskich i nie b~qce innowacjami / slowianskimi, lecz 
majqce charakter zapozyczen dokonanych w stosunkowo poznych czasach. 

Szczegolowa analiza j~zykoznawcza doprowadza autora do wniosku, 
ze do tej trzeciej grupy nalezy siedem nazw drzew, a mianowicie: buk, 

"cis, jawor, modrzew, brzekinia, jodla i trzesnia. Ta rtrzecia grupa' rna 
znaczenie decydujqce dla zagadnienia rozwazanego przez. K. Moszyn­
skiego. Dzi~ki wiedzy z zakresu 'geografii roslin i paleobotaniki autor 
stwierdza, ze w odroznieniu od drzew wymienionych w grupie pierwszej 
i drugiej gatunki drzew, ktorych nazwy nalezq ,do 'grupy trzeciej, nie 
wyst~powaly w dorzeczu srodkowego Dniepru i Niemna, natomiast wy­
stE~powaly (i to znacznie obficiej niz dzis) wdorzeczu Odry, Wisly i g6r­
nego Dniestru. Skoro zas w j~zyku praslowianskim nazwydrzew nalezq­
ce do trzeciej grupy nie wyst~powaly, to widocznie, konkluduje autor, 
"Slowianie pierwotnie drzew ty'ch nie znali, gdyz "mieszkali ongi poza 
zasi~giem ich pospolitego, wzgl~dnie nawet rzadkiego wyst~powania. 

'" Wydaje' si~ bye wykluczone - pisze autor - by pierwotny zasi~g 
j~zyka praslowianskiego obejmowal na kilkaset lat przed naSZq erq obsza­
ry Powisla i G6rnego Podniestrza i dopiero, stamtqd rozszerzyl si~ na 
dorzecze Dniepru; najpewniej wspomniany zasi~g lezal na wsch6d od 
Powisla i .Gornego Podniestrza" 31 • 

. In;nym przykladem stosowania metody filologicznej w przyj~tym tu 
znaczeniu moze bye fragment ,pracy H. !:..owmianskiego 0 podstawach 
gospodarczych formowania si~ panstw slowianskich, w kt6rym autor 
analizuje mi~dzy innymi slowianskie nazwy miesi~cy jako dane (wslmz-
niki) swiadczqce .a tym, ze gospodarka Slowian miala charakter rolni­
czo-hodowlany 32. 

6. Metoda geograficzna (lub przestrzenna) 

Dose powszechnie historyk posluguje si~ tzw. metodq geograficznq 
(lub kartograficznq). Mozna by wyr6znie przynajmniej dwie odmiany 
znaczeniowe 'tej metody. Chodzie wi~c moze: 1) 0 ustalanie fakt6w lub 
zaleznosci mi~dzy faktami za pomocq rozmieszczenia badanych faktow 
Iml mapie; 2) 0 wykorzystywahie wiedzy geograficznej ,w ustalaniu (a tak­
ze wyjasnianiu) faktow. Niejednokrotnie si~ mowi, ze dany historyk 
posluguje si~ metodq geograficznq, gdy po prostu zwraca' wi~kszq uwa­
g~ na czynnik geograficzny, czyli wplyw srodowiska geograficznego. Nie 
mowimy tu 0 wykorzystywaniu wiedzy geograficznej dla wyrazniejszego 
przedstawiania wynikow bad~n. 

31 K. Moszyfu;ki Pierwotny zasir?{l, s. 260. 
H H. Lowmian·ski podstawy {lospodarcze formowania sir? panstw slowiaiiskich. 

s. 27 i n. 
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,Przykl~du stosowania metody geograficzriej (1) dostarcza praca 
A. Semkowicza. Autor ten sprobowal umiejscowic na mapie wsie, 
w ktorych wyst~powalo drobne rycerstwo ziemi krakowskiej na prze­
lomie XIV i XV w. W ten spos6b rzucilo si~ W oczy, ze rycerstwo to 
skupilo si~ w okolicy pogranicza, zwlaszcza p6lnoano-wschodniego oraz 
w okolicy grodow. Autor wnioskuje, ze jest to wynik celowego osad­
nictwa wojskowego. "To rozmieszczenie licznego rycerstwa na pogra­
niczu i w okolicy grodow, pisze Semkowicz, nie ,pozwala wqtpic, ze 
mamy tu do czynienia z planowym osadnictwem wojskowym" 33. 

Rozumowanie to moima by zrekonstruowac w spos6b nast~pujqcy: 

(1) jesli na mapie dostrzezemy skupienie osad wojskowych w pobli­
zu· granic panstwa lub innych punkt6wobronnych, to mozna, sqdzic, ze 

. jest to prawdopodohnie wynLk celowej akcji panstwa; 
(2) rozmieszczenie drobnego rycerstwa ziemi ikrakowskiej na prze­

lomie XIV i XV wieku wykazuje takie cechy; 

(3) mamy wi~c tu prawdopodobrnie do czynienia.z planowym osad­
nictwem wojskowym. 

Podobnie .da si~ zrekonstruowac rozumowanie M. Biskupa, ktory na 
podstawie rozmieszczenia majqtkow eksporter6w zboza wrnioskuje 0 te­
renach, z ktorych nast~powal ten eksport 34, i wszelkie inne podobne 
ustalenia. 

Metod~ geograficznq (2) stosujq autorzy na przyklad, gdy na podsta­
wie znajomosci gleb czy warunk6w klimatycznych jakiegos terenu wrnio­
skujq 0 uprawianych tam prawdopodobnie roslinach, -gdy z ch<.trakteru 
geograficznego terenu wywodzq ewentualny charakter gospodarki czy 
wzgl~dnq chronologi~ osadnictwa. Ze sprawami metody geograficznej· 
posrednio wiqzq si~, zywo· dyskutowane, sprawy stosunlsu historii do, 
geografii, kt6re poruszymy jeszc:!ze w piqtej cz~sci pracy.' \ 

7: Metoda genealogiczna 

Metod~ genealogiczllq, kt6rej wydzielenie nasuwa skqdinqd wiele 
wqtpliwosci, stosujemy wtedy, gdy dla ustalania faktu, 0 ktorym brak 
wiadomosci w zr6dlach, wykorzystujemy wiedz~ genealogicznq. Chodzi 
tu jednak najcz~sciej nie 0 ustalenie faktu ze wzgl~du' na zupelny brak 

83 W. SemkowJcz Wlodycy polscy na; tle por6wnawczym slowianskim, "Kwar-
talnik Historyczny", t. XXII 1908, s. 597. I 

84 Przyklad ten szerzej om6wilismy w: A. Malewski; J. Topolski Studia z me­
todologii historii, s. 67. Na temat metody gcograficznej pisze J. Rutkowski Histo­
ria gospoda·rcza, t. I, Poznan 1946, s.' 10 - 11. Szczeg6Inie instruktywne mogq bye 
dia historyka coraz bardziej precyzyjne metody geograficznego zdj~cia. Nalezy 
si~gnqc do bogatej literatury geograficznej. 
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w zrodle odnosnych wiadomosci, lecz 0 ich wydobycie ze zrodla, w kto­
'rym Sq one w jakis sposob "ukryte". Na przyklad, gdy W. Dworzaczek 
pyta 0 to, w czyich r~kach byla wladza hetmanska w Polsce w XVI 
i XVII W. 35, nie znajduje on bezposrednich wiadomosci zrodlowych na 
ten temat. Brak ten jest jednak tylko pozorny, bo przeciez Sq bezpo­
srednie informacje genealogiczne 0 poszczego1nych hetmanach, ktore na­
lezy wykorzystac. Problem w tym przYlpadku polegal na przeformulo­
waniu pytania - kto mial w Polsce w XVI i XVII w. wladz~ hetman­
skq? na pytanie - kto to byl hetman a, hetman b, hetmanc itd.?, by 
w ten siposob dojsc do odpowiedzi na pierwotnie postawione pytanie. 
Odniesc to rowniez mozna do metody filologicznej czy geograficznej. 
Jest to w ostateczmym rachunku me,toda bezposredniego ustalania fak­
tow. Inwencja tworcza historyka ma w tym wzgl~dzie duze pole do po­
pisu. W zrodlach bowiem j est wiele bezposrednich wiadomosci 0 faktach, 
lecz m.iektore z nich nie Sq podane w sposob bezposrednio dla nas czy­
telny. Podobnie jest w przytoczanym jUz ustalaniu liczebnoSci rodziny 
szlacheckiej na podstawie danych genealogicznych (proby T. Furtaka) 
czy skladu armii rzymskiej fla podstawie zachowanych inskrypcji na­
grobnych (proby T. Za:wadzkiego). 

We wlasciwym rnatomiast znaczeniu, tzn. dla posredniego ustalania 
iaktow, co jest jednak na ogol rzadsze, metod~ genealogicznq stosuje 
W. Semkowicz w nast~pujqcym rozumowaniu. Badajqc rod Awdancow 
autor ow ustalil, ze iprotoplasta tego rodu nosH normanskie imi~ Auda, 
to znaczy Skarb i przyjql, ze. w zwiq~ku z tym imi~ Skarb, Skarbek, 
Skarbimir by to rodowym imieniem Awdancow. To imi~ stanowi sklad­
nik nazwy osady Skarbno, znajdujqcej si~ w Wielkopolsce pod Krzywi­
nem. Autor ustalil zas uprzednio, ze grod krzywinski i jego okolice sta­
nowily centrum osadnicze rodu Awdancow, a ponadto, ze osada Skarb­
no' nalezala do A wdancow. Stwierdza wi~c, ze stanowila ona prawdopo­
dobnie najstarszy slad Skarbow-Awdancow, si~gajqcy pierwsZego osied­
lenia si~ tu protoplasty rodu, Skarba-Audy na przelomie X i XI wieku 36. 

Rozumowanie to mozemy zrekonstruowac w sposob ;nast~pujqcy: 

(1) Jesli znamy imi~ protoplasty jakiegos rodu w sredniowieczu i na 
terenie osiedlenia rodu znajdziemy osad~, ktorej nazwa zawiera w swym 
skladzie to imi~, wtedy prawdorpodobnie osada ta stanowila pierwotnq 
siedzib~ rodu; 

(2) Znamy (z hadan genealogicznych) imi~ protoplasty roclu Awdail­
cow (Skarb, Skarbek, SkarbimiT) oraz na terenie osiedlenia rodu osad~ 
zawierajqcq w swym skladzie. to imi~; 

as W. Dworzaczek Kto w Polsce dzierzyl bulawy, "Ro.czniki Historycz-nc", t. XIV, 
s. 163 - 170. 

3S W. Semkowicz R6d Awdarl.cOw w wiekach srednich, "Roczmiki Poznanskie­
go Towarzystwa Przyjaci61 Nauk", t. XLIV, Poznan 19111, s. 257 i n .. 

394 

l 



(3) Lezqca na terenie osadniczym rodu Awdancow osada Skarbno 
byla prawdopodobnie siedzibq protoplasty rodu. 

Wnioskowanie, jak latwo zauwazye, przebiega wedlug schematu osla-· 
bionego modus ponens. Zauwazmy rowniez, ze tzw. metoda genealogicz­
na lqczy si~ tu z metodq leksykalnq. 

/ 8. Metoda por6wnawcza (wersja terytodalna) 

Do najpotrzebniejszych. narz~dzi badawczych historJ71ka nalezy meto­
da porownawcza. Sluzy ona nie tylko do ustalaniafaktow, 0 ktorych 
brak bezposrednich wiadomosci w zrodlach, lecz rowniez do uzasadnie­
nia hipotez dotyczqcych wyjasnien przyczynowych oraz generalizacji hi-, 
storycznych i praw. J. Rutkowski zastanawiajqc si~ nad metodq porow­
nawczq pisze, ie dla nielktorych metodq porownawczq jest jUz samo 
proste zestawienie analogicznych zjawisk z roznych krajow, a dla in­
nych stanowi to dopieTo czynnose wst~pnq dla wykorzystywania porow­
nan przy ustalaniu aktow oraz ich wyjasnianiu przyczynowym 37. Przyj­
mujemy tu, ze samo por6wnanie bez zastosowania go do ustalania fak­
tow czy wyjasniania przyczynow~go nie· moze bye nazwarie metodq po­
rownawczq . 

. Spotykamy rowniez przeci~stawienie metody porownawczej wniosko­
waniu per analogiam 38. Jest to w pewnym· stopniu sluszne, choe sprawa 
wymaga blizszego wyjasnienia. Otoz wnioskowanie !per analogiam (czyli 
odmiana indukcji enu~eracyjnej) jest tylko jednym (obok np. indukcji 
eliminacyjnej) z wnioskowan stosowanym przy ustalaniu czy wyjasnia­
niu faktow przez wciqganie materialu porowpawczego i choeby z tego 
powodu 'Die moz~ bye utozsamiane z metodq porovv'1llawczq, jakkolwiek 
nie moze tez bye jej przeciwstawiane. Po drugie zas samo wnioskowanie 
per analogiam moze bye rozumiane romie: albo tyH~o jako formalny 
schemat logiczny, albo ,tez lqcznie z pozalogicznq regulq, by porowny­
wac zbiory strukturalnie podohne, tzn. spoleczenstwa (tereny) stojqce na 
podobnym etapie rozwoju historycznego. W tym ,sensie' wnioskowanie 

37 J. Rutkowski FIistoria gospodarcza Polski, t. I, s. 11 - 13. 
88 Par. IIp. J. Bardach 0 roli Norman6w we wczesnosredniowiecznej Slowian­

szczyznie wschodniej, "Kwartalnik Historyczny", nr 2 1958, s. 369. W sposob ba,rdzo 
ogolny charakteryzuje metod~ porownawczq w historii W. Kamieniecki. Pisze on 
m.in. "Poznanie przeszlosci kazdego narod~ musi bye uzupelnione przez badanie 
porownawcze zycia, a zwlaszcza form zycia wyksztalconych przez fnne narody. 
MetodQ, jakq si~ posluguje w tych badaniach, nazywa:my metodq porownawczq" 
{W. Kamieniecki 0 metodzie por6wnawczej w historii, "KwaI'taln~k Htstory,czny", 
1948, s. 9). Tenze autor ogrankza (slusznie) S!1;osowalnose metody porownawczej 
w podanym przez siebie rozumieniu do zjawisk "nalezclcych do tej samej fazy 
rozwojowej" (s. 10). 
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per analogi am nie oznacza jeszcze metody porownawczej, lecz tylko jed-, 
.nq z jej logicznych podstaw. 

Wyjasnienia wymaga jeszcze problem nast~pujqcy. Czy mozna na­
zwac metodq porownawczq porownywa'nie tego samego terenu w roznych • 
okresach i wyciqganie na tej podstawie wniosk6w '0 istnieniu takich czy 
'innych fakto~, tzn. czy mozna nazwac metodq porowna:wczq rowniei 
metod~ retrogresywnq? Zgodnie z praktykq niel,dorych historykow lI1a­
zywaj~cych metod~ retrogresywnq metodq porownawczo-wstecznq lub 
porownawozo-retrospektywnq uznajemy jq za odmian~ metody porow­
nawczej. 

W zwiqzku z tymi uwagami podajemy jeszcze schemat obrazujqcy 
miejsce metody porownawczej w historii: 

I Metoda porownawcza I 
./ ~ 

Por6wnania chronologiczne Metoda porownawcza 
(metoda retrogresywna) sensu stricto 

(por6wnania terytorialne) 

! / J 
Ustalanie faktow Ustalanie faktow Poszukiwanie Sprawdzanie 

wczesnicjszych na podstawie zwi'lZkow hipotez co do 

na podstawie wnioskowania przyczynowych faktow izwi~zkow 

per analogiam (na podstawie in- mi~dzy faktami 
znajomosci poi:niejszych 

dukcji eliminacyjnej) (na podstawie dedukcji) 
, 

Z wykresu wyrainie wynika miejsce wnioskowalI1ia peT analogi am w ra­
mach szerszego znaczenia poj~cia metody porownawczej. 

Obecnie kilka slow poswi~cimy metodzie porownawctej sensu stricto 
Wi zakresie ustalania faktow. Wezmy IPrzyklad z pracy G. Labudy 0 pan­
stwie Samona. Autor postawil hipotez~, ze Panstwo Wielkomorawskie 
wywodzi si~ bezposrednio z wczesniejszego panstwa Samona. Jednakze 
z okresu mi~dzy drugq polowq VII w. a poczqtkiem IX w. trlie znalllY 
zadnych danych Zrodlowych dotyczqcych tych' 'panstw, danych, ktore 
pozwolilyby na bezposrednie uzasadnienie postawionej hipotezy. W zwiq-
zku z tym autor ucieka si~ do uzasadnienia poSredniego. Wskazuje mia­
nowicie, ze "w drugiej polowie VII w. :hrodla wymieniajq ksiqzqt obod­
ryckich i wielecldch. W 806 r.ginie ksiqz~ serbski Miliduch, zapewne 
potomek w prostej limii ksi~cia perwana z czasow Sa¥1ona. Rok przed­
tern na terytorium Czech polegl jeden z ksiqzqt tamtejszych imieniem 
Lecn. U pobliskich Wislan pojawia si~ w czasach Swi~topelka - jakls 
«ksiqz~ bardzo pot~zny». 'W Nitrze panowal kolo roku 830 ksiqz~ Pri­
bina ... skoro - pisze autor - jak si~ powszechnie przyjmuje, panstwa 
tamtejsze wywodzq si~ bezposrednio z doby Samona, nie mazna do-
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strzec zadnych argument6w, dlaczego z Panstwem Morawskim dzieje 
obeszly ,si~ inaczej" 39. 

RozumOWClirue tu przeprowadzone mozna zrekonstruowae w postaci 
nastE;pujqCej: 

(1) Panstwa Obodryt6w i Wielet6w rozwijajq ~i~ od czas6w panstwa 
Samona do IX w. 

(2) Panstwo Serbskie Tozwija si~ 'od czas6w panstwa Samona do 
IX w. l 

(3) Panstwo Czeskie wykazuje rozw6j przed IX w. 
(4) Panstwo Wi sIan rozwija si~ w okresie przed IX w. 
(5) Panstwo slowackie z osrodkiem na Nitrze rozwija si~ w okresie 

przed IX w. 

(6) Panst:wo Samona r6wniez rozwija si~ w okresie mi~dzy' drugq 
polowq VII a poczqtkiem IX w., dajqc poczqtek panstwu Wielkomo­
rawskiemu. 

1naczej to wyglqda tak: 
(1) N a terenie A wystqpil pl'oces Z 
(2) Na terenie B wyst~pil proces Z 
(3) Na terenie C wyst~pil proces Z 

(4) Na terenie X podobnym pod pewnymi wzgl~dami do krajow A, 
B, C rowniez wystqrpil proces Z. 

Procesem Z w aIIlalizowanym przykladzie jest proces ksztaltowania 
si~ panstwa. Rozumowanie to jest oczywiscie zawodne. Stopien pewno­
sci wzrasta w nim wraz ze 'wzrostem licz by czlonow analogii, pirzede 
wszystkim zas jest uwarunkowany stopniem podobienstw~ porownywa­
nych czlon6w analogii. Porownywae nalezy ostro2mie. 81usznie pisze 
J

o
' Bardach, ze jesli "podobienstwa w sprawach podstawowych nie za­

chodzq, st'osowan'i'e tej meOtody [tj. por6wnawcze'j -J. T.] moze bye 
zasadnie kwestionowane" 40. 

9. Metoda retrogresywna (wersja chronologiczna_ 
metody porownawczej) 

Metod~ retrogresywnq stosujemy dose cz~sto przy badaniach nad 
dawnym krajobrazem, stanem osadnictwa czy organizacjq pewnego dzia­
l,ti gospodarki" a ujl!1ujqC rzecz og6lnie wsz~dzie tam, gdzie Wiedzqc 
o procesie zanilkania pewnych zjawisk mozemy sqdzie, ze zaobserwowa­
ny w zr6dlach dla pewnego okresu ich stan obrazuje jakqs "cz~se" sta-

I 

8g Przyklad ten wzil'lty jest z pracy G. Labuda Pierwsze panstwa scowianskie. 
Panstwo o Samona, Poznan 1949, S. 293 - 294. Analizl'l przejmujemy z pracy A. Ma­
lewski, J. Topolski op. cit., s. 49 - 50. 

40 J. Bardach 0 roli Norman6w, s. 369. 
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nu wczesniejszego. Dowiadujemy si~ w kazdym Ira~ie, ze w czasie tn 
stan rozwoju pewnego zjawiska byl przynajmniej ,taki, jak w p6zniej­
szym czasie tn+l. Tak byloby w przypadku stagnacji; jesli zas zakladamy 
tendencj~ do zaniku, wtedy stan w czasie tn+l tyLko w cz~sci obrazuje 
stan czasu tn. 

Oto F. Persowski w ,pracy 0 osadnictwiew dorzeczu sredniego biegu 
Sanu stara si~ zrekonstruowac krajobraz osadniczy z XV w. W tym celu 
bada zar6wno zr6dla z XV w., jak i mapy wsp6lczesne. Gdy si~ oprzec 
wylqcznie na zr6dlach z XV w., to zrekonstruowany stan zalesienia 
przedstawialby si~ na mapie w postaci wielu rozTZuconych plam, zalez­
nych od liczby zachowanych wzmianek ~r6dlowych. Natomiast wyko­
rzystanie wiadomosci 0, tym, jakie tereny byly do ostatnich czas6w za­
lesione, pozwala odtworzyc znacmie pelniej prawdopodohny stan za-

. lesienia w XV w. Przy rekorlstirukcji tej zaklada si~, co wiadomo skqd­
inqd, ze stan zalesienia w XV w. w Polsce byl wi~kszy anizeli obecnie 
oraz ze tereny dzis zalesione byly poza nielicznymi wyjqtkami zalesione 
rowniez w XV w. 41 ' 

Rekonstrukcja zastosowanego tu wnioskowania wydaje si~ nastGPu­
jqca: 

(1) Jesli przyjqc, ze zasi~g zjawiska' X malal z uplywem czasu, to· 
wtedy zasi~g tego zjawiska w czasie tn+l (obserwowanym w zr6dlach) 
jest mniejszy anizeli wczasie tn, 0 ktorym brak dostatecznych informa­
cji zr6dlowych. 

(2) Zasi~g zjawiska X ~alal w dqgu wiek6~. 

(3) Zasi~g zjawiska X obserwowany w czasie ,tn+l stanowi cz~sc za­
si~gu tego zjawiska w czasie tn. Jest to wnioskowanie wedlug schematu 
modus ponendo ponens. 

Jak widac, metoda' retrogresywna wsp61dziala jedynie w ustalaniu 
pewnych fakt6w, nie jest natomiast metodq i~h samodzielnego ustalania. 
Zwykle wyst~puje lqcznie z elemerntami bezposredniego ustalania fak­
t6w. W analizowanym przykladzie do ustalania bezposredniego sluzyly 
zr6dla z XV w. , 

Zastosowania metody retrogresywnej nie ograniczajq si~, jak powie­
dzielibysmy, do badan nad dawnym krajobrazem oraz osadnictwem. Oto 
na przyklad na podstawie wiadomosci z XVI i XVII w. K. Potkanski 
staral si~ zr.ekonstruowac sredniowieczne stosunki w dziedzinie bart­
nictwa w Puszczy Kurpiowskiej. Przyjql on, ze to, co przekazaly zr6dla 
z XVI - XVII w. w jakiejs cZGsci ohrazuje stan wczesniejszy 42. W tym 

41 F. Persowski Osaclnictwo w dorzeCZ1L §redniegp biegu Sanu. Proba rekon­
strukcji krajobrazu z XV wieku. Studia z historii spo!ecznej i gospodarczej po­
swi~cone prof. df Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 83 - 99. Przyklad ten 
analizowany byl w pracy: A. Malewski, J. Topolski op. dt., s. 68 - 69. 

42 K. Potkanski Puszcza Kurpiowska. Pisma posmiertne, t. I, s. 234. 
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przypadku zastosowanie metody bylo chybione, bowiem barlnictwo 
w Puszczy Kurpiowskiej, jak wykazaly p6zniejsze badania, rna stosun­
kowo p6znq metryk~, zas dawne zwyczaje bartne przyniesionie tam byly 
przez nowych ~sadnik6w. W· tyin przypadku nie zostaly spelnione za­
lozenia metody retrogre.sywnej. 

Przy okazji omawiania metody retrogresywnej nalezy kilka sl~w po­
swi~cie tzw. metodzie progresywnej. M6wi si~ oniej raczej tylko w przy­
padku przeciwstawienia metodzie retrogresywnej, bowiem jest to zwy­
kly spos6b post~powania historyka. Opiera si~ on, badajqc dany okr.es, 
zwykle na zr6dlach dotyczqcych owego okresu, a 'nie na p6zniejszych. Na • 
og6l jednak nie zaznacza si~ tego wyraznie z takich samych powod6w, 
dla kt6rych referujqc jakqs rozmow~ nie podkreslamy, ze rozm6wcy 
m6wili prozq. 

Oczywiscie od metody badania nalezy odrMmie' metod~ przedstawia­
nia osiqgni~tych wynik6w. Oznacza to, ze fakty badane metodq retro­
gresywnq mogq bye (i zwykle Sq) przedstawiane zgodnie z porzqdkiem. 
chronologicznym ~3. 

10. Wnioskowanie z milczenia :irodel 
argumentum ex silentio) 

Odmianq posredniego ustalania fakt6w jest tzw. \VInioskowanie z mil­
czenia zr6del, kiedy to w przypadku braku informacji zr6dlowych wypo­
wiadamy jakies stwierdzenia dotyczqce faktu w zr6dle nie poswiadczo­
nego. J. Giedymin zastanawial si~, dlaczego mimo iz wnioskowanie prze­
biega w tym przypadku wedlug dedukcyjnego schematu modus tollendo 
tollens, tak' cz~sto dochodzimy do falszywych \VIniosk6w 4~. Wskazuje on, 
ze jesli operowae przeslankq typu: "Dla kazdego F: jesli fakt F zaszedl, 
to istniejq dane w zr6dlach historycznych stwierdzajqce fakt F", wtedy 
popelnia si~ zawsze blqd materialny, bo przeslanka jest falszywa. Pro­
ponuje wi~c schemat nast~pujqcy: 

Przeslanki: 
(1) Dla kazdego F: jezeli zaistnial fakt F" nalezqcy do typu fakt6w 

na og6l rejestrowanych, to fakt F zostal zarejestrowany; 
(2) Fakt F nie zostal zarejestrowany; 
Wniosek: 
(3) Fakt F prawdopodobnie nie zaszedl. 
Trzeba wi~c tu wiedziee nie tylko, czy fakt nalezal do rejestrowa­

nych, lecz czy byl zarejestrowany (choeby zr6dla zgin~ly). 
W podanym przykladzie chodzilo 0 stwierdzenie braku zaistnienia 

43 Por. A'. MaleWs!ki, J. Topolski op. cit., s. 71 - 72 .. 
U J. Giedymin Problemy logiczne analizy historycznej, s. 13 - 14. 
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pewnych fakt6w na podstawie milczenia :?!rode!. Arrgumentum ex silen­
tio bywa jednak. r6wniei wykorzystywany dla stwierdzen 0 tym, ie 
pewne fakty wydarzyly si~. M6wi si~ wtedy zwykle, ie brak zarejestro­
wania faktu swiadczy 0 wysoldej powszechnosci tego ty;pu fakt6w. Za­
wodnose wniosk6w z takiego rozumowania jest jeszcze wiliksza aniieli 
wtedy, gdy z milczenia zr6del wnioskujemy 0 braku zaistnienia pew­
nych fakt6w. Rekonstrukcja wnioskowania w tym przypadku moglaby 
bye nastlipujqCa,. idqc za podanym wzorem J. Giedymina: 

Przeslanki: _ 
(1) Dla kaidego F: jeieli zaszedl fakt F, kt6ry naleiy do typu fakt6w 

tak powszechnych, ie nie rejestrowanych, to fakt F nie zostal zareje­
strowany. 

(2) Fakt F rue zostal zarejestr~wany. 

(3) Fakt F zaszedl. 
Widae teraz wyj~tkowq slabosc wnioskowania z milczenia zr6del, 

skoro z niezarejestrowania faktu wnosic moina tak 0 jego istnieniu, jak 
i nieistnieniu. Dlatego to np. J. M. Pesez i E. Le Roy Ladurie, referujqc 
francuskie badania nad wsiami pustymi w epoce fe'udalnej pytajq: czy 
brak w Zr6dlach wiadomosci f 0 wsiach pustych swiadczy 0 tyro, ze ich 

. nie bylo, czy tei byly one tak cZliste, ie ich si~ nie. wymienia? 45 

4S Por. Villages desertes et histoire economique, Paris 1965, s. 127 . 
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